جماليّة التلقى. 
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الفكرية للقارئ العربى وتعريفه بها . والأفكار التى تتضمتها هى اجتهادات أصحابها 
فى ثقافاتهم ولا تعبر بالضرورة عن رأى المجلس الأعلى للثقافة . 


مقدمة المترجم لقان واموة اناالا امالسو يي 1 
الفصل الأول : حين يتحدى تاريخ الأدب النظرية الأدبية 1927 
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الفصل الثالث : جمالية التلقى والتواصل الأدبى 0 
الفصل الرابع : جمالية التلقى : منهج جزئى مو و 0 

1001 التلقى والأثر الذى يحدثه العمل‎ - ١ 

» - التقليد والانتقاء و لل الاو ا 120 

" - أفق التوقع ووظيقة التواصل البو ناا م 1341 
مسرد مصطلحى 1110 
ثبت الأعلام 0 00100 


مقدمة المترجم 


يستطيع القارئ العريى أخيرًا أن يقرأ كتايًا كاملاً بالعربية للمنظر والناقد الألمانى 
المعاصر هانس رويرت دأوس (055ةل 4اع6ه80 1305]) » سيق لى أن تعاقدت مع المؤلف على 
ترجمته . فعلى هامش زيارته لفاس فى 1995 ٠‏ حيث ألقى محاضرتين بالفرنسية حول 
تصوره للتنويلية الأدبية فى كلية الآداب والعلوم الإنساتية (ظهر المهراز) » ويعد أن علم 
أتنى أدرس نظريته حول التلقى قى مستوى ديلوم الدراسات العليا المعمقة . أعرب لى 
عن رغبته فى أن أترجم جانيًا من فكره حتى يتمكن الباحثون المغارية والعرب عمومًا 
من تداول «جمالية التلقى» بالعربية » يقينًا منه بأتها كفيلة بالإسهام فى تخليص الدرس 
الأديى عندنا من بعض مازقه . وكنت قد قدمت له لمحة إجمالية عن حال النقد الأدبى 
بالمغرب خاصة ويالعالم العريى عامة . كانت عبارة عن قراءة شخصية لمتاهج مقارية 
الأدب عندنا » مازلت مقتنعًا يتتائجها ٠‏ وهى أن دراسة الآدب ومعالجة قضاياه 
ترتهنان بعدد من التصورات التى قد لا تخلو من سلبيات . 

فمازال التأريخ للأدب المغريى والعربى تتحكم فيه روح الصنافة الوضعية المحتفية 
بالظلواهر العامة والمشتركة على حساب السمات الخاصة التى هى ما يتبغى الاهتمام 
به لأنها ما يصنع أدبية التصوص . وهذه الظواهر تفسها لا يتم رصدها من زاوية 
جمالية سانكرونية » بل من زاوية حدثيّة دياكرونية بحكم تيعيتها لحيثيات سياسية : 
فهتاك مثلاً أدب مغريى متعدد بتعدد العصور أو الدول السياسية الحاكمة , لا أدب 
مغريى واحد تعاقبت عليه إيستيمات جمالية تبعا لقانون التطور الأدبى . 

وماعدا استثناءات قليلة , فإن النقد فى حد ذاته ظل يكتسى عندنا طابع الهواية 
الموسمية طالما أن معظم ممارسيه هم نقاد أيام الأحد ؛ ولئن كانت لهذا التنقد قيمة 
إيجابية تتمثل فى سد نوع من القراغ الناتج عن غياب نقد صحفى متخصص فى 
تقنيات تقديم الكتب وإغراء القراء باقتنائها وقراعتها » فإنه مع ذلك يعانى من سلبيات 
ليس أقلها الأحكام الانطباعية وعدم الاطراد فى المواكية والحسايات الشللية المقيدة . 


أما عن الاستثناءات الملمع إليها . فتتجلى فى اضطلاع بعض الباحثين الجامعيين 
بمهمة نقد الكتب من زوايا تكن متخيرة تملكها مناهجٌ مقارية مضبوطة , وإن كانت 
دراسات يعضهم يغلب عليها أحيانً التطبيق الحرفى والحرقئ لشبكات قرائية جاهزة 
تتحول معها النصوص المدروسة إلى أطياف أو هياكل سلبت منها الحياة لقرط 
ما جريّت - على أجسادها سريعة التأثر - المناهج والنظريات الأجنبية ! 


ويخصوص البحث الأكاديمى يحصر المعنى أى ذاك الذى يتخذ هيئة أطروحات 
جامعية ؛ فإن ما يطبعه فى الغالب , الذى لا يلغى المستثنى ؛ هى تَصَرَفُه العبثى 
والأخرق فى المناهج باسم تكاملية مزعومة وموسوعية وهمية . ولا غرو أن الخلط بين 
المثاهج المتعددة » سعيًا وراء استنقاد الباحث الواحد للنص الواحد , لا يخلى من مفارقة 
صارخة » وهى التوفيق التلفيقى بين مناهج متتايذة إيستيمولوجيا وإجرائيا , الذى 
يترتب عنه تحييد النص وحرمانه من غريزة المقاومة التى هى جوهر الأدب . مقاومته 
للقولية والانتماطية » ومن ثم تطويعه قسرا ليكون قى خدمة هذه المناهج . والحال أن 
الحس السليم يقتضى تطويع المتاهج لتكون فى خدمة الأدب ٠‏ لكن شريطة ألا يِنَفَذْه 
نفس التاقد على نفس النص , بل نقاد متعددون على نص واحد أو نصوص متعددة . 

كانت هذه هى الصورة البانورامية التى رسمتها لرائد «جمالية التلقى» عن النقد 
المغريى , والتى تكاد لا تختلق عما هو سائد عربًا . وأتذكر الآن أتنى استثتيت منها 
لونًا من النقد يتم خارج الأنساق المعرفية والتدابير الإجرائية . متأبيًا التصدف فى خانة 
محددة » وهو ذاك الذى تزاوله فصيلة من الأدياء الموهوبين الممسوسين الذين يتتجون . 
بموازاة نصوصهم السردية أى الشعرية أى المسرحية » خطايات نقدية تتناول تصوص 
أندادهم بالتحشية أو التحليل . إنه النقد فى الدرجة الصقر . متحررا من سلطان 
المناهج وعبء المقولات وغل المفاهيم . وهى عمومًا قراءات متوحشة عاشقة لهذه 
النصوص ومتواطئة مع مؤلقيها . وخاصيته هى تلقائية الأحكام وتقييم الكتاية على 
أساس من الخبرة الجمالية الذاتية . واستراتيجيته هى ازدواج نقد الآخر (أى تصوص 
الفير) ينقد الذات (أى النصوص الشخصية) . 

وأستطيع الآن أن أخمن مبلغ غبطة ياوس لو امتد به العمر قليلاً ليرى تنفيذ 
ترجمة هذا الكتاب ٠‏ الذى راهن على أنه قمين بإحدات اتقلاب جترى فى حقل 
الدراسات الأديية خاصة ؛ مثلما أحدثته . منذ السبعينيات . جمالية التلقى فى 


من المتاسب فى هذه المقدمة الإلماع إلى أن تحليل الأدب وتأويله فى السياق الغريى 
(وإلى حد ما قى السياق المغريى والعريى كذلك »مع مراعاة يعض القوارق) كانا قئ 
الجملة يتمان من ثلاث زوايا متعارضة , لكنها «متعايشة» : فمن زاوية أولى ٠‏ كان يؤرخ 
للآداب القومية بالتركيز على الأدياء أنفسهم (سيرهم والعوامل الخارجية المؤثرة فيهم) 
مع حرص استطرادى على تصنيف أعمالهم فى خاتات مقررة سلفًا تبعًا لعدد من 
المتغيرات السياسية أو المهيمنات الغرضية أو السمات الفنية . ومن زاوية ثانية » كان 
ينظر إلى الأدب بما هو ممارسة إيديولوجية ترتبط جدليا بالبنية الاجتماعية - 
الاقخطضياةنة الشاكدة »نكيت مسترن عنيا وكهها أزهما «ودة ؤاوفة كالكه جفاية 
لهذه . كان ينظر إلى النص الأدبى يما هو نشاط لغوى وتكييف شكلى لا يتعلقان 
إطلاقا بآية اعتبارات خارجية محتملة ٠‏ ومن ثم فهو يتمتع باستقلاله الخاص كينية 
مكتقية بذاتها . 
من هذه اللمحة » التى قد لا تخلى من علُو فى التعميم » يتيين أن ما مين مناهج 
التأريخ للأدب وتحليله إلى غاية السبعينيات هو بالتعاقب ما يأتى : 
١‏ - طغيان الحيثيات البيوجرافية » 
- تناول النصوص من منظور دياكروتى » 
- تصنيفها فى اتجاهات عامة . 
" - اعتيار الآدب ممارسة فوقية تحاكى الواقع يما هو نموذج سايق ينيغى التقيد 
به وتصويره . 
- ارتهاته ا لحتمى بالسياق السوسيق - اقتصادى : 
" - انغلاق النص الأدبى على نفسه وعدم إحالته على أى شىء آخر عدا اشتغاله 
الداخلى . 
- عدم ارتياط أنساق الأدلة اللغوية بمقهوم «الذات» . ومن ثم استقلالها عن 
مقامى إنتاج المعنى (المؤلف) وتلقيه (القارى) » 
مين قيدددت فيتيشية مفهوم «الينية» ذى القيمة الأتطولوجية اللاتاريخية 0 


- استحالة الكقاية القرائية والتتويلية إلى مجرد قدرة متعالية على إدراك الينية 
المورفولوجية للنص الأديى والكشف عن متطق اعتماله السطحى . 

إزاء ما آلت إليه هذه التصورات من إحراجات » بادرت جملة من المشروعات 
المتنوعة الآفاق والمتوازية الآثار إلى نقد الأسس التى تنينى عليها (تلك التصورات) 
والمسلّمات التى تُوجهها . وهكذا . وقع استدراك قصور التاريخ التقليدى للآدب 
بتطعيمه يمكاسب المقارية الساتكرونية . وتمت مراجعة فرضية محاكاة الأدب 
الآنلية للواقع . وانبعثت مسالة «الذات» قى الدراسات النفسية والاجتماعية . 
وشرعت السيميائية فى الكشف عن آليات «اندلال» النص . واهتمت النظريات 
ما بعد اليتيوية يمفهوم «العمل المفتوح» . وكربست التداولية دور المرسل إليه الحيوى 
فى سيرورة التواصل اللغوى والأآديى . كما أن تنظيرات وتحليلات حون يول 
سارتر . ورويير إيسكارييت . وجاك ليتار » وييير يوكسا . وميشيل شارل » ورولان 
بارث » وأمبرتى إيكو » وولفجانج إيزر ردت للمتلقى كامل أهليته لتفعيل التص الأدبى 
وتفجير كمونه الدلالى (0) . 

فى ظل هذه «الحميًا» التقويمية العامة . ومن قلب جامعة كوتسطاتس يذلاتيا 
الفيدرالية سابقًا » أطلق ياوس مشروعه النظرى والمنهجى باسم «جمالية التلقى» ٠‏ الذى 
أَجَرَقٌ على التكهن بأته حقيق فعلاً بالإسهام فى حركة تطوير ممارستنا للنقد . فمن تلك 
الإشرافة على الوضع العام للنقد الأدبى عندنا التى قمت يها فى البداية » يتضح أن 
خطاياته المختلقة الآفاق ستظل قاصرة عن إدراك الأدب فى خصوصيته ما لم تأخذ 
محقل التلقى يعين الاعتيار . كيف لا والقارئ هو من يخاطيه الأدب ؟ قالخصوص 
لا تكتب لتوضع فى الرفوف : إنها سيرورات دلالية كامنة لا تتحقق وتتقعل إلا بالقراءة 
وفى القراءة . فوجود الأدب يتطلب القارئ بقدر ما يتطلب الكاتب . لذلك » فمن المنطقى 
الاهتمام به . ومن أجل ذلك . يحسن من الآن فصاعدا النظر إلى الأدب من زاوية 
جمالية التلقى » أى تمرس القارئ بالنص وتأثره يه . وليس من زاوية جمالية التعاقب 
الزمنى » المفترضة فى التأريخ التقليدى للأدب , أو جمالية التصوير , التى ينبنى عليها 


(1) للإحاطة بهذه التنظيرات والتحليلات ٠‏ انظر إحدى دراستى : «قراءة للقراءة» , الفكر العريى المعاصر . 
الأديى المعاصر» ‏ عالم القكر , المجلد 7 , العدد ١998 , » - ١‏ , الكويت ..ص. الاغ - 96غ . 
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النقد الواقعى » أى جمالية الإنتاج ‏ التى يقوم عليها النقد المحايث . وتتيجة لتَغَدر 
الزاوية هذا » تصبح تاريخية الأدب مرتهنة بالعلاقة الحوارية بين النص والمتلقى . 

هذا يعنى إذن «تبئير» الاهتمام لا على النص من حيث موقعه فى سلسلة تاريخية 
أى من حيث حمولته الفكرية أى من حيث ماديته الشكلية أو اللغوية . ولكن من حهة تلقيات 
القراء المتعاقية لهذا التص . إن الإبدال الجديد الذى تقترحه جمالية التلقى على النقد 
العربى هو الاهتمام يأثر الأدب فى القارئ . لا بالأدب فى حد ذاته أو قى حد مرجعيته 
أى تاريخيته . قالسؤال الذى يتعين على الناقد طرحه من الآن ليس هى : ما موقع النص 
فى الصيرورة التاريخية أو ما الذى يقوله أى كيف يقوله ؟ وإنما هى : ماذا يحدث فى 
القارئ حين يقرأ ؟ أى : ما هو وفع النص فيه ؟ وفى إجابته على هذا السؤال الجديد 
إجابة على سؤال النقد الأزلى : هل النص الأدبى المنقود جِيد أو ردىء ؟ 


كيف ذلك ؟ ينطلق ياوس من فرضية أساس مفادها أن النص لا يتيثق من فراغ 
ولا يؤل إلى قراغ . فليس مصدره أرضنًا خلاء ولا مصيره أرضًا يبابًا . إن كل كاتب 
ينطلق من أفق فكرى وجمالى يكيف ؛ صرق 0 الموضوعات والآفكار وتدبيره للغة 
وسياسته للأشكال والأساليب . ويتكون من تَمَرْسه الجمالى بالجنس الأدبى الذى يبدع 
فية وفق تضدوره الخاض للكتاية ومن ذخيرة قراءاته .وبالمقايل . فإن كل قارئ ., 
خاصة إذا كان ناقدًا » يمتلك أفقًا فكريًا وجماليًا كذلك يشرط تلقيه للنص الأدبى 
وتعيئته بالمعنى وتأويله لبنيته الشكلية . ويتالق هذا الآفق المدعى ب «أفق التوقع» من 
خيرته المسبقة بالجنس الأدبى الذى ينتمى إليه النص المقروء » ومن وعيه المسيبق 
بالعلاقة التناصية التى تريطه بنصوص أخرى من حيث البنية الشكلية والطيمية . ومن 
معرفته المسبقة بالفرق الجوهرى بين التجريب النصى الذى يميز الخطاب الأديى 
والتجرية الواقعية التى تميز باقى الخطابات غير الأدبية . أى الفرق بين الوظيقة 
الشعرية والوظيفة العملية للغة . فلا يراءة ولا حياد إذن فى كل من الكتابة والقراءة . 
وحين نتحرك آلية القراءة » ينشاً حوار خاص بين الأفقين قد يتسم بالتوتر والتجاذب , 
حوار يُحتمل أن يتمخض عن تماهى أفق النص مع أفق توقع القارئ أى تخييب ذاك 
لهذا أى تغييره له . وفى نوعية استجابة النص لأفق القارئ ؛ تكمن قيمته القنية : فإذا 
استجاب له بالتماهى معه . كان ردينًا . وإذا استجاب له يتخييبه » كان عديم الأثر . 
أما إذا استجاب له يتغييره - وهذا أفضل الاحتمالات - فهذا يعنى أنه جيد . لذلك 
يتعين على الناقد أو المؤرخ الأديى » كما يتصوره ياوس ٠‏ أن يحلل توعية الاستجاية 
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هذه . وذلك باستجماع تلقيّات قراء ذلك النص المتعاقبين » أى خطاباتهم النقدية . 
وفحصها بهدف الكشف عن طبيعة أثره فى كل واحد منهم . فإذا استطاع القارئ مثلاً 
أن يقاوم النص , بحيث لم يغير أفق توقعه » أى معاييره الفكرية والجمالية » كان هذا 
النص مبتذلاً . وإذا استسلم لغوايته . وهو ما يؤدى إلى تغير هذه المعايير » كان رامعا . 

هذه إذن هى مهمة النقد الجديدة : تقدير القيمة الجمالية للأدب يتحديد نوعية 
وشدة آثاره فى القراء ٠‏ اللتين يمكن استنياطهما من خطاباتهم النقدية . فكلما كان 
أثره قويًا » أى يقدر انزياح النص عن معايير القارئ وتعديله لأقق توقعه , كان هذا 
النص ذا قيمة فنية عالية . فالمسافة الجمالية بين أفق النص وأفق المتلقى هى خير 
ما يمكن الاحتكام إليه لتحديد جمالية الأدب . 

وتوضيحا لهذه العلاقة القريدة بين الأققين )١(‏ ' أسوق مثال شعر محمد 
السرغيني ذى المهيمنة الصوفية . فلا شك فى أن لهذا الشاعر الكبير أفقًا قنيًا 
واتتيواوحنا تكد النتية الشكلية والدلالنة لقضنائده تكون لديه من تَمَرسه الجمالى المديد 
بالصوفية ومن خبرته الطويلة يمنجزاتها فى حقول الفلسفة والأدب والفن . كما أن 
الناقد يصدر فى تلَّقّيه لشعر السرغينى عن أفق توقّع خاص يكيف خطابه , أفق 
متحَصل عن ثقافته الأدبية وذائقته القنية . فما الذى يحصل حين يقاري هذا التاقد 
ديوانًا جديدًا لهذا الشاعر ؟ هنا تبرز الملاءة المنهجية الكيرى لمفهوم «المسافة الجمالية» 
الذى يسمح بتصور ردود فعل ثلاثة ممكنة : 

- قإذا حصل تطابق تام يين أفق الشاعر وأفق الناقد » فسيفمر هذا الأخير 
شعور بالرضى والارتياح لأن الديوان لبَى توقعاته وانسجم مع تصوره للإبداع الشعرى . 
وفى هذه الحالة يكون أثره فيه واهنًا أو سلبيًا » ومن ثم تكون نسبة الابتكار والجودة 
فيه ضئيلة أو منعدمة . 

- ولنتصور الآن ناقدًا سيسعى إلى استدراج كتابة السرغينى للشعر إلى أفقه 
الخاض» مكية محازل ينثلا تطريع شعو التمير عن عتقدة فينية معينة أو تسهورة 


)١(‏ انظر تطبيقًا لهذه العلاقة بين أفق المؤلف وأفق المتلقى ٠‏ بين أقق الكتابة وأفق القراءة . قى دراستى 
«الرواية المغربية بين أسئلة القراءة وأجوية الكتاية» . ضمن كتاب «من قضايا التلقى والتأويل» . منشورات 
كلية الآداب والعلوم الإنساتية . 1596 , الرياط , ص 795 -8/ . 
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لخدمة ا فلا شك فى أن إحساسا بالخيبة سيعتريه , وبالتالى 


سبيحيط أفق تو 

- أما إذا كان الناقد مرنًا غير دوغمائى ٠‏ بحيث لا يؤمن يوثوقيّة الأنساق وجزمية 
المعايير » فإنه سينخرط لا محالة فى أفق هذا الشعر الخاص الذى سيجعله يعيد النظر 
فى تصوره السابق للشعر (ولعه مثلاً بالشعر السياسى أو الغزلى) ٠‏ بل ويضع رؤيته 
للعالم نفسها موضع سؤال . هنا يكون النص قد أصاب هدقه فى الصميم : قكل أدب 
حق يراهن على تعديل آفاق توقع قرائه . 

ومن التقليد الدرامى الغربى » أستعير مثال ناقد مهووس بالمسرح الكوميدى . فهو 
لا يقرأ النصوص المسرحية ولا يرتاد قاعات العرض إلا للتسلى والترويح عن التفس . 
ولما يكون بصدد نقد مسرحية هزلية ما - ولتكن لموليير -- فهى يهتم بالجوانب المضحكة 
فيها ء مثل سوء التفاهم وحوارات الصم بين الممثلين وحركاتهم الهَرْئيّة وأزيائهم 
الطريفة وأقنعتهم الغريبة ومواقفهم السخرية والمؤثرات الموسيقية إلخ . إنه إذن ناقد 
متخصص . ولأنه كذلك » فهو يحتاز أفق توقع خاصا يتكون من خبرته الجمالية المديدة 
بشعرية المسرح الكوميدى ٠‏ ومن معرقته العميقة بالعلاقة التناصية التى تربط هذا 
النمط الدرامى بأصوله وامتداداته . بدء من أرسطى فإن اليونانى ويلوتوس اللاتينى » 
مرورًا بكرنقالات رابلى والفواصل الهزلية فى مسرحيات شيكسبير والكوميديا دى 
الأرطى ‏ وصولاً إلى موليير وييرنارد شى وغيرهما . كما يتكون هذا الأفق من وعيه 
المسبق يوجود تباعد (يلغة بريخت) بين عالم الركح وعالم الواقع 

ولتتصور الآن أن ناقدنا هذا قد قرأ مسرحية كوميدية لجورج كورتلين أى مارسيل 
إيمى مثلاً أو شاهدها معروضة . فإن التفاعل معها سيتم التوافق العفوى بين أفق 
النص وأقق التلقى طالما أن المسرحية قد أجابت عن أسئلته واستجابت لانتظاراته . 
وسيكون هذا دليلاً على أنها نسخة مطابقة لأصل جاهن تُكَرّرٌ موضوعه أو صورة 
موافقة لمعيار مقر تَجثَرْ شكله . لكن نفس الناقد سرعان ما سيقتين ومن ثم سيخيب 
أفق توقعه إذا قام بمراوغة هذه المسرحية يأن يقرأها كما لو كانت مسرحية تواجيدية 
على طريقة راسين أو ملحمية على طريقة بريخت . 
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بيد أته إذا قرأ أو شاهد مسرحية عيثية من ذلك النوع الذى يكتيه أرثور أداموف », 
أو صمويل بيكيت » أو أوجين يوتسكو وكان ذا دماثة فكرية تؤهله تلقامَيًا لتقبل صدمة 
هذا الممسرح المختلف ولارتضاء آثاره » فإنه سيكف عن التهوس بالجمالية الكوميدية , 
بل وقد تتغير نظرته للأشياء وللوجود بحيث تصبح سوداوية بعد آن كانت تقاؤلية . وهذا 
يعنى أن مسرحية أداموف ؛ أو بيكيت ٠‏ أى يونسكو تلك تنطوى على قيم فنية وفكرية 
أكيدة لم يسعه مقاومة غوايتها » وسيصبح أفق توقّعه مصوعًا بامتالى من معيار جمالى 
آخر ينتمى إلى مجال «اللوغوس» أو «الميثوس» , لا كما كان إلى مجال «الياتوس» 
أى «الإيثوس» . إنه أفق المسرح الميتافيزيقى أو التجريدى الذى يستمد أركان يلاغته 
الخاصة من كتايات دوستويفسكى » وكديكجارد » وكافكا » وسارتر » وكامو وكوميرويز » 
والذى يهيمن عليه الارتياب والمفارقة , اللاتواصل واللامعتى ٠‏ التيهيلية واللامعقول . 

من خلال هذين المثالين التوضيحيين » يتبدى إذن أن مهمة المؤرخ والناقد الأدبى 
الجديدة تنحصر فى الاهتمام ينوعية العلاقة بين النص والمتلقى ٠‏ وذلك انطلاهًا من هذه 
الأسئلة غير المعهودة : كيف اتقعل القارئ بالنص ؟ هل كان رد قعله هو محض 
«استهلاكه» بكيفية نمطية ومرضية تجرى على نسق مطرد ورتيب فى قراءة الأدب ٠‏ 
أى هى فوع من الإخفاق قى إكراه هذا النص على قول ما يريد هى (أى القارى) أن يقوله , 
أو هى بالعكس الاندهاش يجدته والانشداء بأصالته الجديران يبإغرائه يمرااجعة 
المسلمات الجمالية والقواعد الإجرائية التى كانت تكيف تعاطيه للأدب » ومن ثم بمعانقة 
هذا الأفق الحسد.والمكتلق الذئ بصدراعنة "ذلك التدن؟ 


إن حمالية التلقى إذن دعوة إلى تتويل جديد للنص الأديى يروم استجلاء سمات 
التفرد والإبداع فيه (أى نقيضيهما الاتباع والايتذال) لا باستنطاق عمقه الفكرى فى حد 
ذاته أى وصف سيرورة تشكله الخارجى كما هى فى ذاتها , وإنما يتحديد طبيعة وقعه 
وشدة أثره فى القراء والنقاد من خلال قحص ردود فعلهم وخطاياتهم . فهي إذن نقد 
للنص من خلال نقد تلقياته )١(‏ , 


)١(‏ لا علاقة إطلافًا بين جمالية التلقى ونقد التقد . فإذا كانت الأولى تفحص الخطابات النقديّة من أجل تقدير 
نسية الأسلية والجمال قى النصوص المدروبسة . كما بيتت ذلك ٠‏ فإن الثانى يفحص هذه الخطايات فى حد 
ذاتها . بحكًا عن بعدها الإجرائى ومنطقها الداخلى وينيتها الاستدلالية ومرجعيتها المعرقية » وعن مدى 
مواعمتها المنهجية للنصوص المدروسة إلخ . والذى يخلط بينهما يؤكد جهله التام لنظرية ياوس . ألم يقل عتها 
الناقد السويسرى جون ستاروينسكى إنها «نظرية غير مرصودة للميتدئين المستعجلين» ؟ (انظر مقدمته 
الهامة للترجمة الفرنسية لكتاب ياوس : «من أجل جمالية التلقى» منشورات جاليمار ‏ 151748 , ياريس) . 
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وهى ما يتم بتحديد مقوماته الفنية وتحليل آثاره الأسلوبية وفحص مضامينه 
الفكرية التى أفلحت مثلاً - وهذا أقضل الافتراضات - فى تعديل تصور المتلقّى للأدب » 
تأليقًا وتأويلاً » وذلك استنادًا إلى ما يكون قد أنتجه من خطاب تقدى حول النص وكذا 
إلى هذا النص نفسه . وعلى هذا التحو المتميز , وإذا جاز لى التحذلق ؛ تكون ممارسة 
النقد مراوحة بين قراءة القراءة وقراءة الكتابة . 

هذا وجه واحد فقط من أوجه أصالة جمالية التلقى المتعددة عرضته يإيجاز 
وتبسيط شديدين . وينطوى - كما اتّضح ذلك دون شك - على دعوة إلى الكف عن 
الاهتمام الفيتيشى بالنص فى جزئيته أى تجزئه وإلى الاحتفاء به من حيث ديناميته 
العلاتقية . فما يميز مناهج نقد الأدب وتاريخه . قبل بروز هذا الإبدال الجديد . هو 
بِعْدَهًا الأحادى , أى إنكارها لتعدد الأطراق وجهلها للعلاقة المعقدة القائمة بينها 
وإيثارها لعنصر معين على ياقى العناصر المؤلفة للكل . فلقد اهتمت هذه المناهج 
بالخصوصيات والجواهر . وأهملت الروايط بين الكليّات والظواهر . وتكمن أصالة هذا 
الإبدال الجديد ٠‏ الذى تمثله جمالية اللقى » فى البعد العلائقى بالذات الذى يتسم به 
الآدتاأى التفاغل الحين من التصن والقارئ الذى فهوتة يقلو مستي . 


ولعل الاستجابة المتأنية إلى هذه الدعوة - التى تشرع الدرس الآدبى عندنا على 
آفاق رحبة غير مرتادة من قبل أكثر مما تقرر وصفات جاهزة أو تقَدْنَ حلولاً مقولبة - 
لعلّها تسعف نقادنا على تحويل تصوراتهم للأدب » كتاية وقراءة , تاليقًا وتأويلاً عن 
وجهاتها غين النافدة ,وهداءما 'أغزاتى الآن كرحمة هذا اكتان سقما أغرات ارقا 
بتدريس هذه النظرية ويتطبيقها على الأدب المغريى والعريى . 


ولا أخفى هنا أن بعض الصعويات اعترضتتنى فى أثناء تنقيذ الترجمة . وقد 
احَتلْت فى التغلب عليها . منها ما يرجع إلى أسلوب ياوس نقسه الذى يتميز بالجمل 
المفرطة فى الطول إلى حد الإرياك . وقد عمدت , ما أمكتنى ذلك , إلى تقطيعها إلى 
متواليات قصيرة ٠‏ علّنى بهذا التصرف ٠‏ الذى لا يخل بقصد المؤلف , أضمن مسايرة 
القارئ العريى لتسلسل أفكاره بالتقسيط ويدون عناء : ومنها ما يتعلق بتعقد الجهاز 
المفهومى لجمالية التلقى المترتب عن التنوع المذهل للآفاق المعرفية التى استوحت منها 
مفاهيمها , إما يتبنّيها فى حرفيتها وإما بتنقيحها أى تعديلها . ومما ساعدنى على 
تذليل هذه الصعوية هى اضطرارى إلى ريط هذه المقاهيم بأصولها الإبستمولوجية 
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التى تتراوح بين الفينوميلوجيا والهيرمينوطيقا والماركسية ومدرستى براغ وفراتكقورت 
والبندوية والسيميائية والبلاغة الجديدة (') . كما أن كون فصول هذا الكتاب قد ألفها 
ياوس بالفرنسية مباشرة (") قد جنينى مخاطر ومزالق الترجمة بالوساطة , أى ترجمة 
أصل ثان هو نفسه ترجمة لأصل أول مكتوب بالألمانية . ثم إن استشارتى أحيانًا 
للمؤلف قد بدت كثيرًاً من اللبس المكتتف لمفهومات بعينها ذات صلة وثيقة بالتقليد 
القلسقى الألمانى خاصة . هذا دون أن أنسى تشجيعه لى الذى لولاه لكنت قد عدلت عن 
مفواضلة مشزقع الترجيبة كما أشي إلى آن اسكجوابي المتكرزز لنتعض الأصدقاء 
أساتذة اللغة الألمانية وأديها وفلسفتها بالجامعات المغربية والمصرية والأردنية قد أفار 
لى الطريق . فشكرا للجميع . 

وعسى أخيرًا أن تسهم هذه الترجمة فى إثراء جمالية التلقى تفسها . قباعتبار 
الترجمة فعلاً تخصيبيًا يمنح للخص الأصلى حياة جديدة فى أفق ثقافى وحضارى 
مختلف . فإن حاصلها المثالى : المنشود فى المدى البعيد » هو اغتناء هذا النص بأسئلة 
جديدة ريما لم تكن فى حسبان مؤلفه . أليست الترجمة تأويلاً جديدًا للأصل من حيث 
هى مجيبة عن أسئلته المعلقة ومثيرة لأسئلة أخرى تطرحها عليه ؟ هذا فى كل حال 
ما يعلمنا إياه القيلسوف الألمانى جدامر ©6203 » الذى استوحى منه ياوس «جدلية 
السؤال والجواب» فى تأويل الأدب . وهذا وجه آخر من أوجه جمالية التلقى العديدة 
التى لم أقف عليها فى هذه المقدمة تفاديًا لتكرار ما سيتكقل هذا الكتاب بتوضيحه . 


- تتدرج ترحجمة هذا الكتاب ضمن مشروع واسع تعاقدت مع ياوس على إنجازه 
رسا بالفرئفسية م 


)١(‏ لمعرفة الأصول التى استلهمها ياوس من أجل بناء نظريته » أحيل على دراستى : «القوام الإيستمواوجى 
لجمالية التلقى : علامات فى التقد , المجلد 5 , العدد 77 , "١٠٠‏ , جدة . ص. /الا١؟‏ - 411 

(5) لم يكن ياوس يكتب ويحاضر ويجادل بالفرنسية قحسب ء بل إن موضوع أطروحته نفسها لنيل الدكتوراه 
كان حول رواية مارسيل بروست : «بحثا عن الزمن الضائع» . كما أن معظم نصوصه التطبيقية فرنسية 
كذلك . من تاليف موليير » وديدرو ٠‏ وروسى ٠‏ ويودليرى وفلويير ٠‏ وغيرهم . 


16 


- تجنبت إثقال النص العربى بالأصول اللاتينية لأسماء الأعلام . وقد أَتْبتّها فى 
ملحق مزدوج اللفة بنهاية الكتاب . 

د ابروت فى |لكدن ينعن المعريظلنات الأننا سني كن عمال الشقن .+ ود قبتي 
باليونانية . أو اللاتينية » أو الألمانية . وقد تديرت أمر نقلها إلى العربية . 

- نظرًا إلى أن جميع الكتب والمقالات تقريبًا التى تمت الإحالة عليها فى الأصل 
القرنسى مؤلفة بالآلمانية وصادرة عن دور نشر ألمانية - مما يجعل اطلاع القارئ 
العريى عليها متعذرا - فقد تديرت أمر ترجمة عناويتها إلى العريية . وذكرت سنوات 
صدورها فقط . وقد اعتمدت نفس الإجراء بالنسية لعناوين الكتب بالإنجليزية والفرنسية » 
حيث أكتفيت يذكرها مترجمة إلى العربية ومرفقة بتواريخ صدورها . 
والانتقادات التى وجهت له فى ألماتيا » وخاصة المانيا الشرقية سايقًا ذات الإيديولوجية 
الماركسية , وإذا كان المؤلف يثبت فى الأصل الأحكام التى يجادلها وينسبها إلى 
أصحابها مع توثيقها » فإننى سأكتفى » من جهتى ٠‏ بإثباتها مع ذكر أسماء أصحايها 
فقط . دون إشارة إلى مظانها الأصلية التى ريما يتعذر على القارئ العريى الاطلاع 
عليها » لأنها جميعا باللغة الألمانية . 


د . رشيد بنحدو 
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المصل الأول 


ا ا ل ع وم ع وك م 
حين يتحدى تاريخ الادب النظريه الادبيه 


لم تعد لتاريخ الأدب فى الوقت الراهن تلك الحظوة التى كان يتمتع يها في القرن 
الماضى. ولنعترف بأنه جدير بهذا المصير نظرًا لما يعانيه هذا العلم الجليل» من تدهور 
مطرد. منذ مئة وخمسين سنةء فأكير منجزاته تعود جميعًا ويدون استثناء إلى القرن 
التاسع عشرء حيث كان تاليف كتاب يؤرخ لأدب أمة من الأمم يعد مأثرة أو خاتمة حياة 
المختصين فى البحثث "الفيلولوجى"(), أمثال كرقنوس كذدنامء6©»0 وشرير 6)6اء5 
ولانسون 0509ها ودوى سانكتيس 530615 06 . لقد كان هدقف هؤلاء الشيوخ الأسمى 
أن يعرضواء من خلال منتجات أديهمء جوهر الهوية القومية وهى تبحث عن ذاتها. 
غير أن هذا النهج المجيد أضحى اليوم مجرد ذكرى بعيدة: بحيث أصيح تاريخ الأدب» 
فى شكله الموروث عن التقليد: يعيش يصعوية على هامش التشاط الفكرى الراهن. 
إنه مادة إجبارية فى برامج الامتحاتات آن أوان إصلاحها . وفى ألمانيا تم العدول 
- بشكل شيه تام - عن فرضه على التلاميذ فى التعليم الثانوى. أما خارج التعليم» 
فريما لم يعد لمصنفات تاريخ الأآدب أى وجود إلا فى رقوق مكتبات اليورجوازيين 
المتعلمينء الذين يرجعون اإليها خاصة للبحث عن أجوية على أسئلة الثقاقة 
الأدبية العامة التى تطرح فى المسابقات التلفزيونية: وذلك لعدم توفرهم على قاموس 
تقنى أكثر ملاعمة("). 

وإذا تقحصنا مقررات التعليم الجامعى: فستلاحظ أن تاريخ الأدب فى طريق 
الاندثار منها. فمنذ عهد طويلء لم يعد من قبيل إقشاء السر القول إن القيلولوجيين من جيلى 
يعتزون صراحة يكونهم استبدلوا فى دروسهم الوصف التطورى التقليدى للأدب الألمانى 
أى الفرنسى إلخ. ٠‏ إن فى كليته وإن فى حقب معينة منه, بالدراسة التاريخية أو النظرية 
للظواهر الأدبية. وفى تفس الآنء تغير الإنتاج العلمى فى شكله؛. بحيث حلت المشاريع 
الجماعية مثل الملخصات والموسوعات, وكذلك آخر كوارث “التاليف المحكمة" فى شكل 
'شروح" حلت محل تواريخ الأدب. باعتيارها مفرطة فى الطموح ومفتقرة إلى الجد. 
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وتادراً ما تنبثق هذه الأعمال الجماعية - وهى أمر ذو دلالة - من مبادرات باحثين 
مختصين. بل هى فى الغالب معزوة لمهارة ناشرين مغامرين. أما الأيحاث الرصينة 
فتنشرها دوريات محكمة فى شكل دراسات وافية ذات دقة متناهية مستمدة من صرامة 
المناهج العلمية فى حقول الأسلوبية والبلاغة » واساتيات النص , والدلالية , والشعرية » 
والصرف ٠‏ وتاريخ الآفكار والمصطلحات ٠‏ والأغراض ٠‏ والأنوا ع. صحيح إن المجلات 
المحد ملتخصصة مازالت إلى اليوم تعج فى معظمها بدراسات تكتفى يطرح المشكلات من 
زاوية تاريخ الأدب. لكن مؤلقى مثل هذه الدراسات معرضون لنقد مزدوج. فممتلو 
العلوم المنافسة يعتبرون, سرًا أى علانية, أن مشكلاتهم تلك باطلة وأن النتتائج التى 
تفضى إليها دراساتهم الأركيولوجية غير جديرة بالثقة. أما نقاد النظرية الأدبية, 
فيعيّبون التأريخ الأدبى التقليدى بسيب ادعاء كونه فرعا من فروع علم التاريخ بينما 
هو فى حقيقة الأمر قاصر عن إدراك البعد التاريخى للأشياء وعاجز عن التقويم 
الجمالى لموضوعه, أى الأدب من حيث هو شكل فنى(". 

والحق أن هذا النقد يحتاج إلى تدقيق أكثر. فالتاريخ الأدبى قى شكله الأكثر 
تقليدية يحاول عادة التخلص من نزعة التدوين التاريخى الخالص للأعمال بتصنيفها فى 
اتماهاك هاف أو أحتايى 31 معائيرة اضوع :و لاهن آخل درا متكي اهنا حي 
تسلسلها الزمنى ضمن هذه الخانات. كما أن الترجمة لحياة المؤلقين والحكم على 
مجموع آثارهم يندرجان حيثما اتفق. وفى أحيان أخرىء يتم ترتيب المواضيع على نحو 
متسلسل بحسب التدرج الزمنى لبعض مشاهير المؤلقين, تبعًا للتقسيم الثلاثى المعروف : 
"اسم المؤلف» حياته, آثاره". ونتيجة لهذا الإجراء الأخير» تكون حصة بعض المؤلفين 
الصقار من الاهتمام زهيدة» ويتم تقديم تطور الأجناس بالتجزىء حتما. أما الإجراء 
الثانى فيتم بموجيه التقديم التراتبى التقليدى لمؤلقى العصور القديمة. فى حين يختص 
الإجراء الأول بالتاريخ للآدب الحديث على تحو تنحل معه معضلة الاختبار بين مؤلفين 
وأعمال تتعذر تقرييًا الإحاطة بتنوعهاء هذا الاختيار الذى يزداد صعوية كلما اقترب 
المؤفرخ من الحاضر. 

غير أن التتريخ للأدب بهذه الكيفية التى تراعى تراتبية مكرسة , وتقدم المؤلقين 
وسيرهم وآثارهم حسب التتايع الزمنى “ليس تاريخًا حقًا بقدر ما هو بالكاد طيف 
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تاريخ" حسب تعبير جرفنوس 7؛) وده660 . كما أن أى مؤرخ لن يعتبر من صميم علم 
التاريخ وصقًا للأجناس يدون الاختلافات بين الأعمال الأدبية ويتتيع تطورات الشعر 
الغتائى والمسرح والرواية كلاً على حدةء وصفًا يكتقى بإحاطة هذه الأجناس والأعمال 
بتأملات تاريخية حول روح العصر والاتجاهات السياسية السائدة, وذلك يسبب عجزه 
عن تقسيرها فى تزامنيتها. هذا إضافة إلى أنه من النادرء بل ومن المحرم بتانًاء أن 
يصدر المؤرخ الآديى حكم قيمة على أعمال الماضى يدعوى ضرورة الموضوعية التى 
تلزم المؤرخ بوصف الأشياء “كما كانت قى واقع الآمر' فقط. وهذا الإحجام عن التقويم 
الجمالى له مسوغاته. ذلك أن قيمة عمل أدبى ومرتيته لا تستنبطان من الظروف 
البيوجرافية أى التاريخية لنشأته » ولا من موقعه قحسب ضضممن تطور الجنس الذى ينتمى 
إليه» يل من معايير أدق من ذلك هى وقع هذا العمل وتلقيه' وتأثيره وقيمته التى تعترف 
له بها الأجيال القادمة. وإذا حدث للمؤرخ أن اقتصرء بدعوى الموضوعية, على وصف 
ماض غابر وتقيد بالتراتبية المكرسة لروائّع الأدبء تاركا للناقد مهمة الحكم على أدب 
حقبته الحاضرة:ء فإن "مسافته التاريخية" تقضى عليه بأن يظل دائما تقريبا متخلفا 
تجيل أ خيليق عن التظؤر الراهن لفن الآذت وف الحسين الحوال» يكون فنساهماء 
باعتباره قارنًا سلبيّاء فى الحياة الأدبية المعاصر لها وفى مناقشاتها ومنازعاتها. 
ويصبح فى أحكامه عالةً على تقد يحتقره سر يسيب "عدم علميته". فماذا إذن يمكن 
استفادته اليوم من دراسة تاريخية للأدب لا يسعها إلا أن تقدم "للإنسان المتأمل” 
معلومات قليلة» وأن تسعف "الإنسان النشيط' بنموذج باهت يقتدى به وأن تقدم 
'للانسان المتفلسف" عبرًا تافهة, وأن تتيح للقارئ' مجرد"إمكاتية متعة جد نبيلة"...؟ (*) 
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فى أغلب الأحيان: تتذرع الاستشهادات بسلطة يجب أن تضمن ما تم تحصيله 
فى مجال التفكير العلمى من نتائج. لكن بإمكانها أيضا التذكير بحدود قضية قديمة 
والسماح بالإباتة عن أن حلاً أضحى مالوفًا لم يعد مرضي وعن أنه أصبح منتميًا إلى 
التاريخ: وبالكشف عن ضرورة تجديد الأجوية والأسئلة فى آن واحد. 

وهكذاء فإن جواب شلر ءعااأطاء5 عن السؤال الذى طرحه درسه الافتتاحى يجامعة 
إبينا هدفةا فى 1؟ مايى :١7/85‏ "ما هو التاريخ العام ولماذا دراسته؟" لا ينم فقط عن 
كيقية فهم المثالية الألمانية لعلم التاريخ بل يسعفنا كذلك على النظر إلى تطور هذا العلم 
نظرة نقدية. إن هذا الجواب يكشف بالفعل عن طبيعة الانتظار الذى سعى تاريخ الآأدب 
إلى الاستجابة له فى القرن التاسع عشر ليتحملء منافسة مع التاريخ قى مفهومه 
العام إرث فلسقة التاريخ المثالية. كما يسمح يقهم لماذا أدى المثل العلمى الأعلى 
للمدرسة التاريخية إلى أزمة محتومة وإلى انحطاط التاريخ الأديى. 

وسيكون شاهد الإثيات الأساس قى هذه القضية هو كرقتوس 5داض1/م66 . قهق لم 
يكتب فحسب أول مؤلف علمى عن "تاريخ الأدب القومى الألمانى" بين 14176 و18475 »2 
بل كان كذلك أول ياحث فيلولوجىء بل الفيلولوجى الوحيد الذى اقترح منهجية تاريخية 
بمعناها الدقيق. فهى فى 'عناصر منهجية التاريخ"7') يطور الفكرة الرئيسية فى دراسة 
قلهلم قون هومبولد :دادطهمدا! 1/0 10© ةلل" عن مهمة المؤرخ" ,)١487١(‏ مستخلصا منها 
نظرية طموحا للتاريخ الأدبى سينقحها فى أبحاثه الأخرى. فقى رأيه أن مؤرخ الأدب 
لن يكون جديرا حقا باسم المؤرخ إلا إذا اكتشف "الفكرة الجوهرية الوحيدة التى 
تخصب بالذات مجموع الظواهر وتريطها بوقائع التاريخ العام"). ولقد سبق لهذه 
الفكرة الموجهة: التى مازالت تعتبر عند شلر ©5651 مبداً غائيًا عامًا يسمح لنا بفهم 
كيفية تطور البشرية عبر تاريخ العالم, إن تبلورت عند هوميولد :0اهطمسن) فى شكل 
'فكرة الشخصية القومية"(4) المجزء. وحين استعار كرقتوس 6©10:5 من بعد هذأ 
'التفسير للتاريخ بالفكرة”؛ فقد وضع دون شعور منه "الفكرة التاريخية7') لدى 
هومبولد :4اهط«1! فى خدمة الأيديولوجية القومية: فهو يعتقد بأن على فكرة الأدب 
القومى الألمانى أن تبين كيف أن "التوجه العقلانى الذى طبع به اليوتان الإنسانية, 
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والذى جبل عليه الألمان منذ القديم يحكم مزاجهم النوعى: قد استفاد منه هؤلاء. أى 
الألمان» على نحو واع وحر"(١').‏ فالفكرة العامة التى قررتها فلسفة التاريخ فى عصر 
الأتوار قد تجزأت عبر التاريخ فى كثير من الكيانات الوطنية» لتتحول فى الأخير إلى 
أسطورة أدبية مفادها أن قدر الألمان الخاص هو أن يكونوا ورثة اليونان الحقيقيين . 
بناء على هذه الفكرة "التى لم يوجد الألمان إلا ليحققوها بمقردهم فى صفائها 
الكامل"(١١),‏ 

وليس هذا التطورء الذى جسده مثال جرفنوس 5دا60/10: سيرورة مميزة ل "تاريخ 
العقل' فى القرن التاسع عشر فحسب. فهو يتضمن كذلك افتراضات منهجية تحقّقت 
فى مجال التاريخ الأدبى كما فى مجال العلم التاريخى» وذلك بعد أن أفقدت النزعة 
التاريخية النموذج الفائى لفلسقة التاريخ المثالية كل اعتبار. فإذا استيهدنا الحل الذى 
تقترحه هذه الفلسفة والذى يتص على تأويل سير الأحداث انطلاقًا "من غاية ومن قصد 
مثالى" للتاريخ العاء!"'), إذا استيعدنا هذا الحل بسيب لاتاريخيته. فكيف يمكتنا إذن 
أن نفهم التاريخ وأن نعرضه فى شكل كلية منسجمة: والحال أنه لم يكن أبدًا كذلك؟ 
هكذا إذن» وكما وضح ذلك ه. ج. جدامر :650356 .6  !4.‏ أصبح المثل الأعلى لتاريخ 
عام موضوع ارتباك بالنسية للعلم التاريخى!''). قلا يمكن المؤرخ, كما يقول كرفنوس 
٠, 115‏ "سوى أن يبقصد عرض متواليات متتهية من الأحداثء لأنه لا يستطيع أن 
يصدر حكما على حدث ما قبل معاينة نهايته”27'). ومن ثم أمكن اعتبار التواريخ القومية 
متواليات حدثية منتهية ما دام النظر إليها لم يتجاوز نقطة أوجها المتمثلة. سياسياء فى 
لحظة استنجاز الوحدة الوطنية والمتمظة أدبيّاء فى بلوغ الكلاسيكية القومية ذروتها. 
لكن التاريخ واصل مسيرته يعد "النهاية". مما أحيا حتمًا التناقض القديم من جديد. 
لذلك. جعل حرفنوس 5لاها»»6 من الحاجة فضيلةً حين تبراً من الأدب فى عصره 
ما يعد الكلاسيكىء بسبب كونه دليل تدهورء ونصح" المواهب التى لم يعد لها هدف 
تقصده' بأن تتفرغ بالأحرى للعالم الواقعى وللدولة"'), متأثرًا قى ذلك على نحى غريب 
ب هيجل ا(6و©!! ويتشخيصه لأنهاية الحقبة الفنية". 

ومع ذلك؛ كان يبدو أن بوسع المؤرخ, إبان النزعة التاريخية؛ أن يتخلص من 
التناقض بين نهاية التاريخ واستمراره بحصر دراسته فى الأحقاب التى كان يمكنه 
تدوينها إلى غاية "نهايتها” ووصفها بما هى كليات محددة , دون اهتمام بما يتمخض 
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عنها . ومن أجل ذلكء أمكن للتاريخ» من حيث كوته وصفًا لأحقاب محددة» أن بعد أيضا 
بتحقيق أفضل للمثل المنهجى الأعلى للنزعة التاريخية. وقد التجأ التأريخ الأدبى دوما 
إلى هذا الأسلوب حين لم يعد الخيط التاقل لتطور قومى "شخصى" كافيًا لتوجيهه. 
وياعتبار العصر كلية تمنح؛ بيفضل البعد الزمنى معنى خاصا للأحداث: فقد أتاح ذلك 
إضفاء قيمة على "القاعدة الجوهرية التى تفرض على المؤرخ أن يَمُحى لصالح موضوعه 
وأن يظهره بكامل الموضوغية'7"). ولئن كانت “الموضوعية المطلقة" تقتضى أن يستيعد 
المؤرخ وجهة نظر حقبته الخاصة: فينبغى كذلك أن يكون ممكنًا إدراك معنى حقبة 
ماضية وقيمتها بمعزل عن السير اللاحق للتاريخ . وقد منحت قولة رائنكه عامةه 
الشهيرة فى ١804‏ هذه المسلمة أساسًا اللقوتيا: آم فيما يخصنىء فأُجِزم بأن كل 
حقبة قريبة من الله مياشرة ويأن قيمتها لا تنتج عما ينيثق منهاء يل تكمن فى وجودها 
بالذات» أى فى هويتها الخاصة"''). ويكل هذا التصور الجديد 'للتطور التاريخى” إلى 
المؤرخ فى مهمة بناء لاهوت جديد: فهى يحكم تصوره “كل حقبة ذات قيمة خاصة فى 
٠ 0 2‏ يبرهن على وجود الله يالقياس إلى فلسفة التقدم» فقد كانت هذه القلسفة 


0 يعنى منطقيًا أن الأحقاب المحظوظة هى تلك التى تكون أكثر 
تئخرًا9"). غير أن الحل الذى اقترحه رانكه ©8201 للمشككة التى استعصى حلها على 
اانه تابون سددر الاندان قاض تدزيد» يمكال قلئدة الامتكترار ين 1لا شي والداجدن 
- بين "الحقية كما كانت فى حقيقة أمرها' و "ما انبثق منها". وهكذا » فإن النزعة 
التاريخية» بحيادها عن عصر الأتوار: لم تتخل فقط عن النموذج الغائى للتاريخ العام: 
بل تخلت أيضنا عن ذلك الميد! المنهجى الذى كان» حسب شلر :56811 ١‏ يعطى أكثر من 
أى شىء آخر لهذا التاريخ "العام" ولنهجه كل خصوصيتهما وسموهماء أى " الربط بين 
الماضى والحاضر "8 ') وهو صيغةٌ معرقة نظرية ظاهريًا فقط وغير قايلة للتقادم لم يكن 
نامكان المدريبة الكاريفية أن سخلص متها نون عراقو[: 0 كما متديد عطي ذلك 
التطور اللاحق فى مجال التأريخ الأدبى. 

إن تجاح التاريخ الأديى فى القرن التاسع عشر واتحطاطه مرتيطان بهذا 
الاقتناع» وهى أن فكرة "الشخصية القومية” كانت هى "الجزء الخفى فى كل معطى'!١"),‏ 
وأن تتابع أعمال أدبية كان موضوعا من شأته. كئى موضوع آخرء أن ييرز "شكل 
لتاريخ”"7"") من خلال الفكرة. ويعد أن ضعف هذا الاقتناع» أصبح حتميًا أن تنقطع 
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الصلة بين الأحداث وأن ينتمى أدب الماضى وأدب الحاضر إلى نظامين تقويميين 
متمايزين!'") وأن يكون إشكاليًا تصنيف الظواهر الأدبية وتعريفها والحكمٌ عليها. وقد 
كانت هذه الأزمة السبب الأساس للانتقال إلى الفلسفة الوضعية, حيث اعتقد التأريخ 
الأدبى الوضعى أن بإمكانه أن يجعل من الحاجة فضيلة باستعارته من العلوم الرياضية 
مناهجها. والنتيجة. كما هو معروف, هى أن ميدأ التفسير العلَّى الخالص؛ مطبقًا فى 
مجال التاريخ للأدب» لم يسمح سوى بتوضيح عوامل حتمية خارجية بالنسبة للأعمال 
الأدبية. لقد أدى هذا المبداً إلى النمى المفرط لدراسة المسبيات وإلى اختزال خصوصية 
العمل الأدبى إلى مجموعة من "المؤثرات” غير المتناهية. ولم يتأخر رد القعل إزاء هذا 
التصور الوضعى: فسرعان ما استحوذ تاريخ الفكر على الأدب. حيث عارض التفسير 
العلى للتاريخ يعلم جمال الإبداع من حيث هى ظاهرة غير قياسية, وسعى إلى البحث 
عن انسجام العالم الشعرى فى تكرر أفكار وموضوعات موجودة فى كل الأزمتة؛"). 
وقد تمثلت هذه النزعة الجمالية بثلانيا النازية فى تباشير العلم الأدبى القومى _العرقى 
وتحملت تبعاته. ويعد الحربء. ظهرت مناهج جديدة عارضت ميداً الالتزام الأيديولوجى: 
لكن دون أن تستفيد من المهام التقليدية للتأريخ الأدبى. فلم يكن تقديم الأدب من الزاوية 
التاريخية أو فى علاقته بالتاريخ عمومًا يهم تاريخ الأفكار والمقاهيم الجديد, مثلما لم 
يكن ذلك يهم دراسة التقاليد التى تطورت عقب أيحاث فأريورج واناط:3/لا ومدرسته: 
فالأول حاول دون قصد تجديد تاريخ القلسفة يدراسة أنعكاسها على الأدب(5"), 
أما الثانيةء فقد ألغت وظيقة الفن العملية فى الحياة بتركيز المعرفة على أصول التقاليد 
أى استمرارها عير الأزمنة وليس على الخاصية الراهنة والوحيدة للظواهر الآدبية0!"). 
فالكشف عن الاستمرار من خلال ما لا يكف عن التحول يعفى من السعى إلى قهم 
الظواهر قهما تاريخيًا . وهكذاء يكون استمرار الإرث القديم في آثار إرفست رويرت 
كورتيوس كنانءلكت 4:عطه8 5,051 العظيمة: التى شغلت يشا هائلاً من الورئة المولعين 
بالكليشيهات (ادمه1: مبداً ساميًا يحدد التعارضء المحايث للتقليد الأديى والمتعذر على 
الحلء بين الخلق والمحاكاة, بين الفن الخالد والأدب اليسيط: فعلى أساس ما يدعوه 
كورتدوس ددهنكدات ب “تقليد التفاهة المتواتر ياستمرار"9""), تنهض الكلاسيكية اللازمنية 
للروائع» متعاليةٌ على واقع تاريخ يبقى "أرضا غير مكتشفة". 

إن الفجوة بين المقارية التاريخية والمقارية الجمائية للأدب تبقى هذا شاغرة مثلما كانت 
فى النظرية الأدبية التى وضعها بينيدتى كروتشى 0206# 892606110 خاصة ما يتعلق 
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منها بالتفريقء اليالغ حد العبثء بين الشعر واللاشعر. ولم يتم إلغاء التعارض بين 
الشعر الحق والأدب ذى القيمة التاريخية إلا حين تمث مراجعة الجمالية التى ينينى 
عليها ووقع الإقرار بأن ثتائية الخلق/المحاكاة لاتنطيق يكفاءة إلا على الأدب قى عصر 
النهضة (فى القرنين الخامس عشر والسادس عشر)ء بحيث تفقد إجرائيتها بالنسية 
إلى إنتاجات الأدب الحديث أو الأدب فى القرون الوسطى. 

وقد كان رد الفعل إزاء القزعتين الوضعية والمثالية تَطُور سوسولوجية الأدب 
ومنهج التأويل "المحايث" اللذين زادا فى تعميق الفجوة: وهى ما يوؤكده يوضوح شديد 
التنازع بين النظريتين الماركسية والشكلانية الذى سيستاثر باهتمامنا الآن من أجل 
فحص تقدى للخلفية التى يقوم عليها تصورنا للتاريخ الأدبى. 
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النزعة الوضعية والميتافيزيقية الجمالية لتاريخ الأفكار من تجريبية عمياء. فقد حاولتاء 
بانتهاج نهجين متناقضين تماماء حل نقس المشكلة, وهى: كيف إعادة إدماج الظاهرة 
الآدبية المعزولة» أى العمل الأدبى المستقل ظاهريًاء فى السياق التاريخى للأدب؟ كيف 
إدراكهما من حيرث كوتنهما حدتين» أى شهادتين على أحد أوضاع المجتمع أى على 
إحدى لحظات التداور الأدبى؟ لكن هاتين المحاولتين لم تتمخضا بعد عن نشوء تاريخ 
العتيقة. ويعدل سلّم القيم التى كرسته. ويظهر الأدب الكوني فى صيرورته وفى وظيفته 
التحريرية بالنسبة إلى المجتمع الذى تسهم فى تغييره أو فى الفرد الذى تشحذ إدراكه. 
وسواء كان المنظور ماركسيًا أى شكلانيًاء فإنه يؤدى فى نهاية الأمرء ويسيب كونه 
أحادى الجانب ومن ثم اختزالياء إلى صعويات إيستمولوجية يتعذر تذليلها بدون إقامة 
علاقة جديدة بين المقارية الجمالية والمقاربة التاريخية. 


إن المقارقة المثيرة التى ميزت ومازالت تميز التنظير الماركسى للأدب هى اعتراضه 
على أن يكون للفن ولسائر أشكال الوعى الأخرى الأخلاق والدين والميتافيزيقا _تاريخ 
خاص. فلا يمكن بعد لتاريخ الآدب أو الفن أن يحافظ على "استقلاله المظهرى” حين 
نلاحظ أن الإنتاج فى هذا المجال يفترض الإنتاج الاقتصادى والممارسة الاجتماعية, 
وآن الإنتاج الفنى نفسه يساهم فى 'سيرورة الحياة الواقعية" التى يتملك يها الإنسان 
الطبيعة والتى تحدد عمل البشرية وكذا تاريخ ثقافتها. فحين يتم إيراز "سيرورة الحياة 
النشيطة” هذهء حينذاك ققطء "يكف التاريخ عن كونه سلسلة من الظواهر الميتة"(2). 
فلا يمكن إذن للأدب أو للفن آن يتجلى كصيرورة جارية "إلا فى تعلقه ب الممارسة 
التاريخية للإنسان' وفى إطار "وظيفته الاجتماعية"9'). هكذا فقط يمكن فهمه “كطريقة 
يتملك بها الإنسان العالم” من بين طرائق أخرى مثلها حيوية وطبيعية» وإبرازه كجزء 
من سيرورة التاريخ العامة التى يتعالى بها الإنسان على وضعه الطبيعى ليبلغ أرقى 
درجات إنسانيته("'). 

إن هذا البرتامج _الذى يمكن إدراك ملامحه تمامًا فى "الإيديولوجية الألمانية” 
(ه184 -18415) وفى سواه من أعمال كارل ماركس »2,قاة 20> الشاب - مازال 
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ينتظر إلى اليوم تحققه. على الأقل ما يتعلق منه بتاريخ الفن والأدب. ولقد سيق 
للجمالية الماركسية أن حبست نفسهاء يعيد ظهورهاء فى إشكالية, اختصت بها المرحلة 
وطبعت الأشكال الأدبية المحاكاتية, وذلك بمناسية الجدل الذى احتدم فى ١409‏ حول 
زيكتجن ©عوهةاء51 ل لاسال 6ااة55ها ء تقس الإشكالية التى ستهيمن لاحقًا (195- 
) على الجدل الذى رافق النزعة التعبيرية والخلاق بين لوكاش 65هاناا ويريخت 
,8 وآخرين: ألا وهى الواقعية كمحاكاة أو انعكاس. فقد بقيت الجمالية الواقعية 
التى دوج لها فى القرن التاسع عشر أدياء مغمورون اليوم (مثل شانقلورى ممدده6 
لدعا ودورنتي 80897:نا2) لمتاهضة الرومانسية البيعيدة جدًا عن الواقع: والتى نسيت يعد 
فوات الأوان إلى ستاندال 5160083١‏ ويلزاك 82226 وفلوييرا ءطدداط: والتى اتخذها 
عقيدة منّظرى الواقعية الاشتراكية الستالينيون _يقيت هذه الجمالية دائمًا محسوية على 
مبد! 'محاكاة الطييعة' العريق: وهى ما لا ينيغى تسيانه. ققى نفس الوقت الذى فرض 
فيه نقسه تصور حديث للفن يما هى تحقق لما لا يتحقق و'سمة الإنسان المبدع' وقدرة 
على بناء الواقع أو إيجاده؛ ليقاوم “تقليدًا ميتافيزيقيًا” يطابق بين الكائن والطبيعة 
ويعرف عمل الإنسان بكونه تقليدًا للطبيعة"( 2 _ فى هذا الوقت نقسه إذن» اعتقدت 
الجمالية الماركسية يأته ما يزال يتبغى لها أن تؤفسس هويتها وعلة وجودها على نظرية 
المحاكاة. صحيح أنها عوضت "الطبيعة" ب" الواقع". لكنها فعلت ذلك من أجل أن 
تمنح لهذا الواقع» بما هى مثال للفن. صفات الطبيعة المتعالّى زعم عليها: فهى النموذج. 
الكامل جوهريًاء الذى يتعين احتذاؤه؟''). فبالنسية إلى الموقف الأولى الرافض 
للطبيعية!"'), لا يمكن اعتبار اختزال النظرية هذا إلى ما تعده الواقعية اليورجوازية 
مثلاً أعلى أى المحاكاة, سوى عودة إلى المادية الجوهرية. بالفعل؛ فلى أن الجمالية 
الماركسية أقامت صرحها على مقهوم "العمل" عند ماركس »1/5 وعلى تصوره للتاريخ 
من حيث هى تفاعل حدلى بين الطبيعة والعمل: بين الحتميات الطبيعية والممارسة 
المحسوسة: لى أنها اختارت ذلك لما امتنعت على التطور الأديى والفنى لحداثتها 
التى أدانها نقدها الدوغمائى بدعوى اتحطاطها وعدم احتفائها ب "الواقع الحق". 
لذلك. فإن الجدل الذى قادها منذ بضع سنوات إلى أن تراجع تدريجيًا قرارها 
الاستبدادى يجب فهمه أيضنا على أنه تمهيدء متأخر بقرن كاملء لاعترافها التام 
بما ظلت تمعن فى رفضه. ألا وهى أن وظيفة العمل الفنى ليست 'تصوير" الواقع 
قحسي فل أيضا “كلق 
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ولم تكن نظرية الانعكاس التقليدية بقل معارضة لهذا الاعتراف الذى لا يمكن 
بدونه لتأريخ أدبى مادى - جدلى حقيقى أن يوجد إلا بحل مشكلة لازمة» وهى معرفة 
كيفية تحديد آثار الآدب باعتباره شكلاً نوعيًا من أشكال الممارسة المحسوسة. ومن 
المعلوم أنه كثيرا ما تم فضح ذلك التسطيح أو التبسيط الذى نظرت به مختلف 
التنويعات التى طرأت على منهج بليخانوف 5164803000 إلى مسلة العلاقة التاريخية 
التطورية بين الأدب والمجتمع. مختزلة الأعمال الثقافية إلى مجرد كونها ظواهر مناظرة 
ومطابقة للإواليات السوسيولوجية والاقتصادية والاجتماعية باعتبارها الواقع الأوحد 
والعوامل المولدة لفن وأدب ليسا سوى صورة لها : "إن ما ينطلق من الاقتصاد على 
أساس كونه معطى غير قابل للاستتباط وسييًا أصليًا لكل شىء وواقعا أُوْحدَ لا يقبل 
المراجعة يحول هذا الاقتصاد إلى نتاج مختص به وشىء ذاتيء جاعلاً منه عاملاً 
تاريخيًا مستقلاً. ومن ثم يسقط فى الفيتيشية الاقتصادية"9 "). هكذا يدين كريل كزك 
انده»! ه.ا إديولوجية العامل الاقتصادى التى فرضت على التأريخ الأدبى نوعًا من 
التلازم أى التوازى يقضى باعتيار الأعمال فى تعاقبها أى فى تزامنهاء وهى ما يفنده 
الواقع التاريخى للأدب باستمرار. 

إن الأدب» فى تعدد الأشكال التى يوادهاء ليس قابيلاً للاستنباط إلا جرْئيا 
ولا بسعه أن يكون كذلك يريطه مباشرة بالشروط الملموسة للسيرورة الاقتصادية. فلقد 
حدثت. على المدى البعيد دائمًا تقريبّاء تغيرات فى البنية الاقتصادية وتيدلات فى 
التراتبية الاجتماعية قبل وقتنا هذا دون قطائّع ملحوظة أو ثورات مذهلة. ولأن عدد 
التحديدات "البنيوية التحتية" الممكن وسمها ظلءفوق كل قياسء أصغر دائمًا من عدد 
الأشكال التى اتخذتها فى مستوى "البنية الفوقية"” صيرورة الإنتاج الأدبى السريعة, 
فقد كان من اللازم دائمًا نسب التعدد الملموس للأعمال وللآجناس إلى نقس العوامل 
وإلى نقس المقاهيم القطعية,أى الإقطاعية وتنمية المجموعات البورجوازية والنكوص 
الوظيفى للنبالة » ونظام الإنتاج الرأسمالى فى بدايته ثم أوجه فانحطاطه. إضافة إلى 
ذلك فالأعمال الأدبية تتأثر قليلا أو كثيرا يأحدات الواقع التاريخى تبعا للجنس الذى 
ينتمى إليه كل منهما أو للأسلوب المهيمن فى عصرهاء مما أدى بأكثر الأشكال فظاعة 
إلى إهمال الأجناس غير المحاكاتية لصالح الجنس الملحمى أو السردى. ولذلك: ليس 
صدفة أن تتقيد الأبحاث زات التزعة السوسيولوجية» الباحثة عن التطابقات الاجتماعية, 
بالسلسلة التقليدية للروائع الأدبية ولكبار الأدباء الذين يبدو ممكنًا تفسير أصالتهم 


31 


بكوتها حدسًا مباشرًا للسيرورة الاجتماعية أو» فى حال غياب هذا الحدسء تعبيرا 
عفويًا عن تحولات طارئة على البنية التحتية""). ونتيجة لذلك, يتم بداهة تجريد تاريخية 
الأدب من خاصياتها النوعية. بالقعلء قالأعمال الهامة التى تنم عن اتجاه جديد فى 
مسار التطور الأديى يحف يها عدد لا تهائى من النتاجات المطايقة اللتقليد وللصورة 
التى تعكسها من الواقع والتى لا ينبغى اعتبار قيمتها كوثيقة سوسيولوجية أقل من 
قيمة الروائع ومن جدتها التى لا تفهم غاليا إلا فيما بعد. إن هذه العلاقة الجدلية بين 
إنتاج الجديد وتكرار القديم لا يمكن لنظرية الاتعكاس تصورها إلا إذا عدلت عن 
المصادرة على تجانس المتزامن وآقرت يوجود تفاوت زمنى فى التطايق بين سلسلة 
الأحوال الاجتماعية وسلسلة الظواهر الأدبية التى تعكسها .إلا أن الجمالية الماركسية 
تعترضهاء إذا خطت هذه الخطوة. معضلة سبق ل ماركس »«ة أن اعترف يهاء وهى 
"التباين النسيى بين تطور الإنتاج المادى (...) وتطور الإنتاج الفنى"9 '). وهذه 
المعضلة: التى تكشف عن تاريخية الأدب الخاصة:؛ لا يمكن لنظرية الانعكاس حلها 
إلا إذا تجاوزت ذاتها. 

ولهذاء نلاحظ بأن أيرز ممثلى هذه النظرية» وهى ج. لوكاش وعفانا و:ه»66 ,. قد 
تورط فى تناقضات صارخة حين حاول النظر إلى قضية "الانعكاس" نظرة جدلية("). 
وتكمن هذه التناقضات فى توكيده القيمة المثالية للفن القديم؛ وفى اعتباره الرواية 
البلزاكية معيار الأدب الحديث: وقى صياغته مقهومى الكلية" و التلقى المباشر'. 
فحين يستند لوكاش وءفادها إلى ذلك المقطع المشهور الذى تحدث فيه ماركس »دالا 
عن القن القديم من أجل إثيات أن النجاح الذى تعرفه إلى اليوم الأشعار الهوميروسية 
"لا يمكن إطلاقًا فصله عن اللحظة وعن علاقات الإنتاج التى أفرزت ملحمة 
هوميروس"”"). فهو يقترض ضمنيًا انحلال تلك المعضلة التى رأى ماركس »18506 يأنها 
لم تنحل يعدء وهى: إذا كانت بعض الأعمال مجرد انعكاس لإحدى مراحل التطور 
الاجتماعى القديمة والمنتهية» مما يجعلها من اختصاص المؤرخ وحدهء فلماذا "تستمر 
فى إمدادنا بمتعة جمالية إلى الآن'؟7). كيف نفسر خلود فن الماضى القغابر وصموده 
لتدهور بتيته الاقتصادية والاجتماعية التحتية إذا كنا مرغمينء مع لوكاش ععف انا 
على رفض استقلال الأشكال الفنية» وكنا بالتالى عاجزين عن تقسير استمرار العمل 
الفنى القديم فى التأثير بما هو أحد عوامل إنتاج التاريخ؟ إن لوكاش دعفالدا » فى 
مواجهته لهذا التناقض المريكء لا يسعه أن يتقدم إلا باستلهام مفهوم "الكلاسيكية" 
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الذى أثبت قيمته دون شك. ولكنه يقارق التاريخ ولا يستطيع» حتى فى حال تطبيقه على 
المضمون الأنثرويولوجى للأعمالء تقليص الفجوة بين فن الماضى والأثر الذى لا يزال 
يحدثه إلى اليوم إلا بالإحالة على لازمنية مثالية: أى بشكل لا ينسجم مع المادية 
الكل :“). ومن المعروف فى مجال الأدب الحديث أن لوكاش 5ءفانا قد دَرَّلَ 
روايات فرتسية بلزاك 236اة8 وتولستوى 7015107 منزلة المعيار الكلاسيكى للواقعية, 
مما يعنى تطبيق ترسيمة كرسها التاريخ للفن فى عصر النهضة على التأريخ للأدب, 
وهى أنه (أى الأدب). بعد أن بلغ الأوج فى الحقبة الكلاسيكية للرواية البورجوازية 
فى القرن التاسع عشرء عرف مرحلة اتحدار» حيث أغوته التجارب الشكلية وانقطع 
عن الواقعء ومن ثم لن يستأنف تطايقه مع مثله الأعلى إلا بقدر تعبيره عن الواقع 
الاجتماعى للعالم الحديث فى أشكال أصبحت تنتمى إلى ماضينا الأديى 
ويعتبرها لوكاش وأفادا أشكالاً معيارية, تعبيره عن النمطى وعن الفردى؛ أى 
"السرن لمشو 23 

إن تاريخية الأدبء التى تذكرها الكلاسيكية الجديدة للجمالية الماركسية 
الأورثتودوكسية. لم يدركها لوكاش 5عفاددا كذلك حين منح تأويله لمقهوم "الانعكاس” هيئة 
الجدلية. خاصة فى تفسيره لأطروحات ستالين 518186 فى "حول الماركسية فى 
اللسانيات": "إن كل ينية قوقية لا تعكس الواقع قحسب بل تتخذ أنخذا موقفًا فعليًا مع 
أو ضمد البنية التحتية الجديدة"2"7). فكيف يمكن للأدب والقن» باعتبارهما بنيتين 
فوقيتين» أن يتخذا “فعليًا” موققًا إزاء أساسهما الاجتماعى إذا كان محسويًا فى الآن 
نتفسه؛, وضمن إوالية التأثير المتيادل هذهء أن الحاجة الاقتصادية تفرض قانونها "فى 
نهاية الأمر' وتحدد "أساليب تغيير وتطوير الواقع الاجتماعي” حسب إنجلز واعومع؟59). 
كيف يمكن ذلك للأدب والفن إذا كاناء فى تطورهماء محكومًا عليهما بالتالى وإلى الأند 
بانتتهاج السبيل الذى رسمه لهما بشكل أحادى الجانب التحول المحتوم للبنية 
الاقتصادية التحتية؟ وحتى إذا أردناء مثل أوسيان جولدمان ممدمفاه» معاءساء بناء 
العلاقة بين الأدب والواقع الاجتماعى على أساس التحاظر بين الينيات وليس بين 
المضامين. فإن غياب التبادل هذا - وهو ما يتاقض تماما مبداً الجدلية - لا ينتفى. 

أن جولدمان 60108388 + قى مشروع تأريخه للكلاسيكية الأدبية الفرئسية 
:دراسته السوسيو اوجن لأوؤابة نيضار طلى ستلفيلة من لدراكات العالم متوالية, 
رمقدمة 5 لخصوصية طبقية. . وهذه الإدراكات أو التصورات للعالم: التى تدهورت قى 
لقرن التاسع عشر يفعل الرأسمالية المتطورة وتشيّات فى النهاية (وهو ما يدل على 
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انيعاث الكلاسيكية الجديدة التى لم يتخلص متها جولدمان 3006م6014) ينيغى أن 
تنسجم مع مثل أعلى وهو "التعبير المتماسك الذى لا يملك امتيازه سوى كبار 
لكتاب9 1 وهكذاء فإن الإنتاج الأديى» حسسب جولد مان 601003068 وكذلك 
لوكاكس وءف انا قبلهء يبقى محصورا فى وظيفة النسخ والتكرار الثانوى لا أكثر 
ولا أقلء ومن ثم متطورا بتواز ديتامى مع السيرورة الاقتصادية. وهذا التطايق المصادر 
عليه بين "الدلالة الموضوعية" و"التعبير المتماسك". بين البنية الاجتماعية الموجودة سلفا 
والظاهرة الفنية التى تمظهاء يقترض بداهةً اتحاد الشكل والمضمون, الماهية والظاهرة. 
أى المثالية الكلاسيكية!"؛). مع فارق أن الواقع المادى, أى العامل الاقتصادىء وليس 
الفكرة» هى ما يمثل الماهية. والنتيجة هى أن البعد الاجتماعى للأدب والفن يتخزل كذلك 
فى مجال التلقى إلى وظيفة ثانوية» وهى بكل بساطة "التعريف" بواقع معروق سلقًا 
(أى تفترض معرفته) من جهة أخرى9 '). إن اعتبار الفن مجرد اتعكاس يعنى كذلك تقليص 
الأثر الذى يحدثه ليتحول إلى مجرد تعريف بأشياء سيقت معرقتهاء وفى ذلك ثارٌ من 
نظرية "المحاكاة". هذا الإرث المرفوض. غير أن الاكتقاء بهذه النظرة يعنى 0 
ويالذات حرمان الجمالية الماركسية من إمكانية إدراك الخاصية الثورية للفن ومن 
قدرتها على تحرير الإنسان من الآراء المسبقة والتصورات الجاهزة المرتبطة يوضعه 
التاريخى وفتحه على أقاق إدراك جديد للعالم واستشراف واقع مختلف. 
ولا يمكن للجمالية الماركسية التخلص من إحراجات نظرية الاتعكاس واستدراك 
تاريخية الأدب النوعية إلآ بالإقرار مع كاريل كزك 16وه »22 بأن “كل عمل فنى يمتلك 
خاصيتين غير قايلتين للانفصال: فهو يعبر عن الواقع, لكنه يبنى أيضا واقعا لا وجود 
له قبل العمل أى يموازاته. يل وجوده كامن فى هذا العمل بالذات وفيه وحده""*). 
وقد ظهرت أولى المحاولات الرامية إلى استعادة الأدب والفن للطايع الجدلى 
الخاص بالممارسة التاريخية فى تنظيرات قيرنر كرواس 55نة»! 0©6 للا وروجيه 
جارودى 09ناة:ةة :5096 وكاريل كزك طانده»! ا©:3)ا للأدب. قالأول أعاد الاعتيارء فى 
افا عن التاريخ الأدبى ل"عصر الأنوار" لدراسة الأشكال الأدبية من جهة كونها 
"حيرًا يتركز فيه إلى أقصى حد الأثر الاجتماعى". ومن ثم عرق الأدب بكونه عامل 
إبدا ع للمجتمع: قالإبداع الآديى صائر إلى إدراك الجمهور. لذلك. فهو بالذات فضاء 
يولد فيه المجتمع الذى يخاطيه: إن الأسلوب هو قانونه. ومعرفة ة أسلويه تسمح بمعرقة 
30 أما روجية جارودى لزونهءدت يعوه5 ؛: فيدين كل واقعية مغلقة . ويعيد 
تعريف الجر الفنى: بما هو اشتغال وأسطورةء بواسطة خاصية "واقعية بلا ضفاف” 
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التى ينفتح يها إنسان اليوم على مستقبله: “ذلك لأن الواقع؛ حين يحتوى الإنسان: 
لا يكون فقط ما هو فى ذاته. بل كذلك كل ما ينقصه وكل ما سيصيره فى المستقبل"419). 
ييثما حل كاريل كزك غانوه»ا اء:هكا المشكلة التى أثارها ماركس 1202؟ قى ذلك المقطع 
المتعلق بالفن القديم (لماذا وكيف يمكن لعمل فنى أن يستمر فى التأثير رغم زوال 
السياق الاجتماعى الذى أنتجه ؟) يتعريفه الفن تعريفًا نوعدًا يعتير تاريخيته ويوحد 
جدليًا بين طبيعة العمل الفنى والأثر الذى يحدثه : "إن العمل يحيا بقدر ما يؤثر. وأثره 
يتطوى بالتساوى على ما يحدث فى الوعى المتلقى وما يحدث قى العمل نقسه. إن 
المصير التاريخى العمل تعبير عن كينونته (...). ولا يكون العمل عملاً ولا يمكنه أن 
يعيش إلا بقدرما 'ينادئ' التأويل يؤثر' من خلال تعددية دلالية”(:"). 

إن الإقرار بأن تاريخية العمل الفنى لا تكمن فقط فى وظيفته التصويرية 
أو التعبيرية» بل كذلك ويالضرورة فى الأثر الذى يحدثه؛. يسمح باستخلاص نتيجتين 
كفيلتين بتأسيس تاريخ الأدب على قواعد جديدة. أولاهما أن حياة العمل إذا كانت 
ناتجة "لا من وجوده فى ذاته» بل من التقاعل الحاصل بينه ويين ع البشرية"٠١‏ “). فإن هذا 
النشاط الدائم من القهم وإعادة الإنتاج الإيجابية لإرث الماضى لا ينبغى أن يظل 
محصوراً فى الأعمال منظوراً إليها معزولاً كل منها عن الآخر. بل يتعين كذلك 
ويالأحرى إدراج العلاقة بين هذه الأعمال ضمن ذلك التفاعل الذى يريط العمل 
بالبشرية» ووضع العلاقة التاريخية بين الأعمال ضمن شبكة العلائق المتبادلة بين 
الإنتاج والتلقى. ويتعبير آخرء فإن الأدب والفن لا ينتظمان فى تاريخ نسقى إلا إذا 
نسيت سلسلة الأعمال المتوالية لا إلى الذات المنتجة وحدهاء وإنما إلى الذات المستهلكة 
أيضا أى إلى التفاعل بين المؤلف والجمهور. والنتيجة الثانية هى أن "الواقع الإنسانى 
إذا لم يكن إنتاجا للجديد فحسب, بل كذلك, ويالتكامل. إعادة إنتاج (إنقدي وجدلية) 
للقديم'7"*), فإن الوظيفة التى يقوم يها الفن ضمن عملية التكامل هذه لا يمكنها إبراز 
أصالتها إلا إذا تم تعريف الدور التوعى للشكل الفنى لا من حيث هو مجرد “محاكاة", 
بل من حيث هى "جدلية".: أى أداة لخلق الوعى وتغييرهء أى وسيلة امتيازية ل "تكوين 
الحساسية" يتعبير ماركس يصدفة الشاب7؟0). 

وهكذاء فإن مسالة تاريخية الأشكال الفنية. مصوغة على هذا التحىء تعتبر 
اكتشافًا جد متأخر ضمن الدرس الأدبى الماركسى. ولقد سيق المدرسة الشكلانية 
(التى حاريتها الماركسية وحكمت عليها بالصمت والهجرة إلى الخارج) أن أثارت هذه 
المسألة قيل أربعين سنة. 


35 


تعتير الخاصية الجمالية للأدب قضية أكدها الشكلانيون منذ بدايتهم» وهم فئّة من 
الباحثين المنضوين فى "جمعية دراسة اللغة الشعرية" (عدةهم0) أعلتوا عن نفسهم منذ 
7 بواسطة برامج للبحث العلمى. فلقد أعادت نظرية 'المنهج الشكل 1 للأدب ثيل 
كونه مووعا لعلم دقيق يهمل جميع الشروط التاريخية لنشاته. ويعرف العمل الأديى» 
قبل اللسانيات البنيوية الحديثة, تعريفًا شكليًا ووظيفيًا خالصاء أى بكونه 'حاصل جميع 
الأنساق الفنية الموظفة فيه"7**). وعليه. فإن ثنائية "الشعر - الأدب"9*) التقليدية تفقد 
ملاءمتها. قلا يمكن إدراك الآدب كفن إلا انطلاقًا من التعارض بين اللغة الشعرية 
واللغة العملية. وجميع التحديدات غير الأدبية (العوامل التاريخية أى السوسيولوجية) 
تصبح., نتيجة لذلك؛ متعلقة باللغة فى وظيقتها العملية؛ أى ذات صلة ب"السلسلة غير 
الأدبية". فما يجعل من العمل الأدبى عملاً فنيًا هو الختلافه النوعى (انزياحه 
الشعرى'). وليس ارتباطه الوظيفى ب"السلسلة غير الآدبية". ومن هذا التمييز بين اللغة 
الشعرية واللغة العملية, انبثق مفهوم "الإدراك الفنى' الذى قطعء بعد كل حسابء الصلة 
بين الأدب وممارسة الحياة. يهذا التصورء يصبح الفن أداة تكسير لآليات الإدراك 
اليومى بإعادة خلقه ل"مسافة". كما أن إدراك العمل الفنى لا يبقى مقتصراً على التمتع 
الساذج بالجمال بل يقتضى إدراك الشكل كما هو فى ذاته وكذا التعرف على الأسلوب 
الفتى المستعمل. إن ما يعرق الفن فى خصوصيته اهو "قابلية الشكل لأن يدرك 
بالحواس". وضمن هذه العملية؛ يصبح فعلٌ الإدراك نفسه غايةَ فى ذاته و"التحقق من 
الأسلوب التقتى" مبداً نظرية مَعدل ناضيزان عن" العرخة لكاريكية وتحعل من تازيع القة 
يا عقليًا تمككيس عنة اكات علسة :زاف قنة مسقاسة: 

ولابد هنا من التذكير بأن المدرسة الشكلانية استطاعت احتياز قيمة أخرى. ذلك أنهاء 
فى سعيها إلى تطوير منهجهاء قد واجهتها من جديد مسالة تاريخية الأدب التى سبق 
لها أن أنكرتها والتى أرغمتها على إعادة التفكير فى مبادئ الدياكرونية بالذات. فما يجعل 
الآدب أديًا (أى الأدبية) لا يتحدد فقط سانكرونيًاء أى بالتعارض بين اللغة الشعرية 
واللغة العملية» بل دياكرونيًا أيضاء أى بالتعارض الشكلى المتجدد باستمرار بين أعمال 
جديدة من جهة وأعمال سيقتها فى "السلسلة الأدبية" وكذا المعيار الجاهز لجنسها من جهة 
أخرى. فلئّن كان العمل الفنى مرصودًا كما قال فيكتور شكلوفسكى ناوه فاتك +منه:/07(0), 
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اليدرَك بمناقضة خلفية أعمال أخرى وبالارتباط بهذه الأعمال", فإن تأويله حينئذ ينبغى 
أن بعثير كذلك أشكالاً ري موجودة قيله. هكذا إذن دشتت المدرسة الشكلانية 
سيرورة عودتها إلى التاريخ وتكمن جدة مشروعها بالنسية للتأريخ الأديى التقليدى فى 
عدولها عن فكرة متهي خطى ومطرد الجوهرية ومعارضتها لمفهوم “التقليد" الكلاسيكى 
بميد! دينامى هى "التطور الأدبى', مما أفقد فكرة النمو العضوى المستمر قيعتها فى 
تاريخ الفنون والأساليب. بهذا التصورء فإن تحليل التطور الأدبى يكشف فى تاريخ 
الأدب عن 'إبداع جدلى ذاتئ للأشكال الجديدة"(4", ويصف مسيرة التقليد الدائمة 
والهادئة زعمًا يكونها سيرورة تكتنقها تحولات عنيقة ومفاجئةٌ وثورات تشتها مدارس 
جديدة وسو اغات بين أجناس متتنافسة . وهكذا تم استيعاد الروح الموضوعية . 
المفروض أنها تسم فترات ت مَعْتَيَرَةٌ متجانسة, بدعوى تعلقها بالتأمل الميتافيزيقى. ففى 
رأى شكلو قسكى اق يهه 6111 #ماءآلا وتبنيانوف 71018500 أءناها أن كل حقبة تتخللها 
مدارس أدبية متعايشة “تمثل إحداهاء باعتبارها معياراء ذروة الأدب": فيتكرس شكل 
أدبى سرعان ما يتحول إلى ظاهرة آلية ويؤدى فى المستوى الأدنى إلى ظهور أشكال 
جديدة "تحل محل الأشكال القديمة" وتتطور على نطاق واسع لتهمشها فى النهاية 
أشكال آخري3"). 

بهذه الترسيمة: التى تقلب بشكل مفارق مبدأً “التطور" الأدبى ضد المعنى الغائي 
والعضوى الذى كان يمتلكه فى مدلوله التقليدىء أصبحت المدرسة الشكلانية جديرة 
يتحديث الفهم التاريخى للأدب من حيث تش أجناسه وتَكَرسها وانحلالّها. فلقد علّمتنا 
كيف نرى بعين جديدة العمل الفنى فى بعده التاريخى وكيف نموقعه من سيرورة 
التحول الدائمة للأشكال والأجناس الآدبية, ممهدة بذلك السبيل لاكتشاف حقيقة 
ستوظفها اللسانيات لصالحهاء وهى أن السانكرونية الصرف وهم مادام أن "كل نسق 
لدم تي فى هيئة تطور وأن التطور ينطوى بالضرورة على خاصيات النسق' بتعبير 
رومان ياكويسون ممكطم اول محومه )6١(‏ عير أن فهم | العمل القنى فى إطار" تاريخه , 
أى ضمن تأريخ أدبئ معرف بكونه "سلسلةً متوالية من الأنساق "(1") لا يعني بعد 
إدراكه فى إطار "التاريخ”. تبعًا للأفق التاريخى لنشوئه وفى وظيقته الاجتماعية وفى 
الأثر الذى أحدثه فى التاريخ. إن تاريخية الأدب لا تنخزل إلى توالى أتساق الأشكال 
والجماليات. فتطور الأدبء مثله مثل تطور اللغة, لا يتحدد فقط بالداخلء أى بالعلاقة 
النوعية المنعقدة بين الدياكرونية والسانكرونية» بل كذلك يعلاقته بسيرورة التاريخ 
العامة(؟"), 
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وإذا شئنا الإجمال الآن» فستستخلص من التضاد بين تظريتى الأدب الشكلانية 
والماركسية نتيجة أساسية لم تنتبه إليها أى منهما. فإذا كان ممكنا تأويل التطور 
الأدبى يما هو تعاقب مستمر للأنساق من جهة. وتاؤيل التاريخ العام أى تاريخ 
الممارسة الإنسانية» بما هى اطّراد دائم لأحوال المجتمع المتتايعة من جهة أخرىء أفلا 
نكون مفكتا أيضا إقافة صلة نين الملسلة الأدبية والسلسلة غم الأدسة تكد 
العلائق بين التاريخ والأدب دون تجريد هذا الأخير من خصوصيته الجمالية وتقييده من 
غير شرط بوظيقة انعكاسية؟. 
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إن طرح هذا السؤال يعنى» فى تقديرى؛ إسناد مهمة جديدة للدرس الأدبى» أى 
دعوته إلى استدراك مسالة تاريخ الأدب التى تركها الخلاف بين الشكلانية والماركسية 
بدون حل. ومن أجل محاولة ردم القجوة الفاصلة بين المعرفة التاريخية والمعرفة 
الجمالية. سأتطلق من ذلك الحد الذى وققت عنده كلا المدرستين. إن منهجيهما يعاملان 
"الظاهرة الأدبية' ضمن حلقة جمالية الإنتاج والتصوير المغلقة. ولهذا السيبء فهما 
يجردان الأدب من بعد يعتبر مع ذلك ملازمًا بالضرورة لطبيعته بالذات, وهى كونه 
ظاهرة جمالية وكذا لوظيقته الاجتماعية وهذا البعد هو الأثر الذى ينتجه العمل الأدبى 
والمعتى الذى يعطيه الجمهور له. أى 'تَلقّيه". إن القارئ والسامع والمشاهد - إن 
الجمهورء من حيث كونه عتصرا توعياء لا يؤدى فى كلا النظريتين سوى دور فى غاية 
المحدودية. فالجمالية الماركسية والأرثونوكسية: فى حال عدم تجاهلها للقارئ بدون قيد 
ولا شرط؛ تعامله كما تعامل المؤلف. حيث تستخير عن وضعه الاجتماعى أو تسعى إلى 
تحديد موقعه فى النظام التراتبى للمجتمع الذى تصوره الأعمال الأدبية. أما المدرسة 
الشكلانية» فلا تحتاج إلى القارئ إلا ياعتباره ذانًا للادراك يتعين عليهاء تبعا لتحفيزات 
نصية؛ أن تتبين الشكل أى تكشف عن التقنية الفنية المستعملة. إنها تخصها بالقهم 
النظرى الذى يتميز يه الباحث القيلولوجى الذى يستطيع؛ بحكم معرفته بأساليب الفن, 
أن يتأملهاء شأتها فى ذلك شان المدرسة الماركسية التى تطابق بكل بساطة بين تجرية 
القارئ التلقائية ويين القائّدة العلمية للمادية التاريخية التى تسعى إلى الكشف 
فى العمل الأدبى عن العلائق بين البنية الفوقية والبنية التحتية. والحال أن "أى نص 
لا يكتب أبدًا ليقرأه ويؤوله فيلولوجيًا باحثون فيلولوجيون' حسب تعبير قالتريولست 
؛دانا8 :14/3016 ء أى مؤرخون يعينى المؤرخ حسب تعبيرى الشخصى("). إن المنهجين 
يهملان القارئ ودوره الخاص الذى يجب حتما على المعرفة الجمالية والمعرقة التاريخية 
أن تعتيراهاء لأنه من يتوجه إليه العمل الأدبى بالأساس. إن التاقد الذى يحكم على 
مؤلف جديدء والكاتب الذى يبدع عمله تيعًا لتموذج عمل سابقء سلييًا كان هذا العمل 
أم إيجابيًاء ومؤرخ الأدب الذى يريط العمل باللحظة والتقليد اللذين ينتمى إليهما والذى 
يؤوله تأويلاً تاريخيًا: إن كل هؤلاء أيضا وأولاً قراء. قبل أن يعقدوا مع الأدب علاقة 
تأمل تصيح بدورها منتجة. فالقارئ ضمن الثالوث المتكون من المؤأّف والعمل والجمهور, 
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ليس مجرد عنصر سلبى يقتصر دوره على الانفعال بالآدب» بل يتعداه إلى تنمية طاقة 
تساهم فى صنع التاريخ. لذلك. لا يعقل أن يحيا العمل الأديى فى التاريخ دون الإسهام 
الفعلى للذين يتوجه إليهم. ذلك أن تدخلهم هو الذى يدرج العمل ضمن الاستمرار 
المتحرك للتجرية الأدبية, هناك حيث لا يكف الأقق عن التحول وحيث يتم دائما الانتقال 
من التلقى السلبى إلى التلقى الإيجابى من القراءة المحايدة إلى القهم النقدى من 
المعيار الجمالى المقرر إلى مجاوزته بإنتاج جديد. إن تاريخية الأدب وخاصيته 
التواصلية تفترضان أن بين العمل التقليدى والجمهور والعمل الجديد علاقة تبادل 
وتاون نه غلافة سكن تخديدها مؤاسطة عتقولات مق الزسنالة والمرسل إليه. والسؤال 
والجوابء والمسالة وحلها. لذلك: ينبغى فتح هذه الحلقة المغلقة التى تقوم على جمالية 
الإنتاج والتصويرء والتى ظلت منهجية الدرس الأدبى إلى الآن منحبسة قيهاء حتى 
تفضى إلى جمالية التلقى والأثر المنتج» وذلك لنتمكن على تحى جيد من إدراك كيفية 

انتظام تتابع الأعمال فى تاريخ أديى متماسك. 
إن منظور جمالية التلقى هذا لا يسمح فقط بإنهاء التعارض بين الاستهلاك 
السلبى والفهم الإيجابىء ويالانتقال كذلك من التجرية المكونة للمعايير الأدبية إلى إنتاج 
أعمال جديدة. فإذا نظرنا هكذا إلى تاريخ الأدب» أى من زاوية هذا الاستمرار الذى 
يخلقه الحوار بين العمل والجمهورء فإننا تتجاوز كذلك التعارض بين الجاتب الجمالى 
والجانب التاريخىء ونعيد إقامة العلاقة التى فسختها النزعة التاريخية بين أعمال 
الماضى والتجرية الأدبية الراهنة. إن العلاقة بين العمل والقارئ تكشف بالقعل عن 
جانبين» جمالى وتاريخى. فالاستقبال نفسه الذى يحظى به العمل لدى قرائه الأوائل 
يفترض حكم قيمة جماليًا تم إصداره بالإحالة على أعمال أخرى سبقت قراءاتها9"". 
وهذا الإدراك الأولى المحض للعمل يمكنه بعد ذلك أن يتطور ويغتنى من جيل إلى جيل 
ليؤلف عبر التاريخ "سلسلة تلقيات متوالية' ستقرر الأهمية التاريخية للعمل وتحدد 
مقامه فى التراتبية الجمالية. إن هذا التاريخ للتلقيات المتوالية, الذى لا يمكن للمؤرخ 
الآنيى التملمن منه ]ل بتكني التسناال عن الافتراضنات التى تؤسس فهسه للأغمال 
وحكمه عليه. يسمح لنا فى آن واحد بإعادة تملك أعمال الماضى ويإعادة إقامة علاقة 
اتصالية سليمة بين فن الماضى وفن اليوم» بين القيم التى كرسها التقليد وتَمَرسنًا 
الراهن بالأدب. ولن يستطيع التأريغ الأدبى القائم على جمالية التلقى فَرْضَ نقسه 
إلا بمقدار استطاعته الإسهام فعليًا قى احتواء التجربة الجمالية الداكم للماضى. 
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أما الشروط التى يتطلبها ذلك: فهى البحث الواعى عن معايير فتية جديدة تناقض 
موضوعية المدرسة الوضعية من جهة؛ والقحص النقدى للمعايير الموروثة عن الماضىء» 
وإلا فتدميرها بتانًا من أجل نقض النزعة الكلاسيكية الجديدة التى أفرزتها دراسة 
التقليد من جهة أخرى. وتعرف جمالنة التلقى بوضوح المقياس الذى يقتضيه بناء 
قوانين فنية جديدة وكذا مباشرة تأريخ أدبى مختلف أيدا غير مكتمل. فبالانتقال من 
تلقى العمل المفرد عبر التاريخ إلى تاريخ الأدب, نستطيع حتمًا أن نتوصل إلى فهم 
وتوضيح كيفية تحديد وتقسير التعاقب التاريخى للأعمال لهذا الانتظام الداخلى للأدب 
فى الماضىء وهو إجراء هام لأنه ما يبرر تجريتنا الأدبية الحاضرة(""). 

وسننطلق الآن من هذه المقدمات للإجابة, فى الأطروحات السيع الآتية (من القفصل 
١‏ إلى الفصل )١١‏ . عن هذا السؤال: كيف نعيد كتاية تاريخ الأدب اليوم وما هى 
الأسس المنهجية لذلك؟ 
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ينبغى: تجديدا للتأريخ الأدبي؛ إلغاء الأحكام المسيقة التى تتميز 
بها النزعة الموضوعية التاريخية» وتأسيس جمالية الإنتاج والتصوير 
التقليدية على جمالية الأثر المنتج والتلقى ؛ فتاريخية الأدب لا تنهضص 
على علاقة التماسك القائمة بعديًا بين "ظواهر أدبية", وإنما على 
تمرس القراء أولاً بالأعمال الأدبية. وتعد هذه العلاقة الحوارية(17) 
أيضًا المسلّمة الأولى بالنسبة للتاريخ الأدبى ؛ لأن على مؤرخ 
الأدب نفسه أن يتحول أولاً وياستمرار إلى قارئ قبل أن يتمكن 
من فهم عمل وتحديده تاريخياء أى أنه ملزم يتفسيس حكمه الخاص 
على الوعى بوضعه ضضعن السلسلة التاريخية للقراء المتعاقبين 


يقترح ىر . ج . كوليتجوود 009/000 أااه© .8.6 » فى معرض تقده للأيديولوجدا الوضعية 
السائدة حاليّاء التعريف الآتى لفكرة "التاريخ": "ليس التاريخ سوى بعث جديد للماضى 
فى ذهن المؤرخ ويه"9'). وهذا التعريف ينطبق تمامًا على تاريخ الأدب. ذلك لأن 
التصور الوضعى للتاريخ من حيث هو وصف “موضوعى" لتوالى أحداث ماضية 
منتهية, كفيل بصرف النظر عن الخصوصية التاريخية والجمالية للأدب. فليس العمل 
الأديى توحيوه] سوهونا فى ذاته؛ ولا كنيكًا بيدوى للمؤرخ يتفس الهيئة قى كل 
الأزمنة0"), أى أثرًا تذكاريًا يكشق للمشاهد السلبى عن ماهيته اللازمنية. إنه خلافًا 
لذلك مرصودء مثل التوليفة الموسيقية, لأنْ يثير لدى كل قراءة صدى جديدا ينتزع 
النص من مادية الكلمات ويفعل وجوده. فهو كلام يخاطب مكانًا للها المكالم 
القادرٌ على سماعه فى نفس الآن"3'). وهذه الخاصية الحوارية للعمل الأذبي تفسر 
أيضا سيب كون المعرفة الفيلولوجية لا يمكن أن تقوم إلا على مواجهة مستمرة للنص 
ولا ينبغى لها أن تنحصر إلى الأبد فى مجرد معرفة ظواهر خاء!""). وهى الخاصية 
التى لا يمكن تصورها إلا فى إطار علاقة دائمة مع تاويل النص الذى يجب أن 
يستهدف لا معرفة موضوعه فحسب. بل كذلك الإسهام فى دراسة ووصف هذا القهم 
وهو فى طور التشكلء أى انيثاق فهم جديد للعمل. 
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إن تاريخ الأدب سيرورة تلق وإنتاج جماليين تتم فى تفعيل النصوص الأدبية من 
لدن القارئ الذى يقرا والناقد الذى يتأمل والكاتب نفسه مدفوعًا إلى أن ينتج بدوره. 
وهذه الحصيلة المتزايدة باستمرار 'للظواهر الآدبية” وبالشكل الذى تدوّنها تواريخ 
الأدب التقليدية لا تعدو كونها فَضَالَةٌ اتلك السيرورة, أى مجرد ماض تم تسجيله 
وترتيبه وتحفيظه _فهى إذن شيه تاريخ» وليست تاريحًا حقا. ! ن اعتيار كون تعاقب مثل 
هذه "الظواهر الأدبية' يمثل لوحده جزءًا من تاريخ الأدب يعنى الخلط بين الخاصية 
الحدثية للعمل الفنى والخاصية الحدثيّة لواقعة تاريخية موضوعية, فقصة يرسقال 
اقلوء56 لمؤلفها كريتيان دوتروى 5عنه7 06 6161160 » بصفتها حدكًا أدبياء ليست 
تارفقية بلغتي الذى تكونه مثلاً الحملة الصليبية الثالثة المعاصرة لها تقرييًا. فهى 
لست "ظاهرة" يمكن تفسيرها 000 » أى نتيجة لوضع معين يفرضه مجموع مقدماته 
المنطقية أو عملاً صادرًا عن فعل تاريخى يمكن تحديد مراميه وتبعاته. الضرورية 
والمحتملة. إن الإطار التاريخى المتواصل الذى يظهر ضمنه العمل الأدبى ليس سلسلة 
متوالية من الأحداث الموضوعية التى يمكن اعتبارها في ذاتها لأنها ممكنة الوجود 
بمعزل عن كل مؤرخ ملاحظ. فلا تصبح هذه القصة حدثًا أدبيًا إلا بالنسبة لمتلقّيها 
الذى بقرأها بتَذَكُرِ نصوص كريتيان «1:616© السابقة: والذى يدرك خصوصيتها 
بمقارتتها مع هذه التصوض ومع نصوص أخرى سيق له أن قرأهاء والذى يبرز بالتالى 
المعايير الجديدة التى سيستعملها لتقويم تصوص المستقبل. إن الحدث الأدبي: خلاقًا 
للحدث السياسىء لا يحتمل نتائج أو تبعات حتمية تجعله يتمتع لاحقا بوجود خاص 
وتجعل الأجيال اللاحقة "تتحمله' وتعانيه" كما هو فى ذاته. فهو لا يستطيع الاستمرار 
فى التاثير إلا إذا استقيله قراء المستقبل على نحى دانم ومتجددء أى إلا إذا وجد قراء 
يمتلكونه من جديد وكتاب يقلدونه أى يتجاوزونه أى ينقضونه. فلا يستطيع الأدبء بصفته 
ديمومة حدثية متماسكة: أن يتكون إلا حين يصبح موضوع تجرية أدبية لدى الجمهور 
المعاصر واللاحقء قراءً ونقادًا وكتّابًاء كل حسب أفق توقعه الخاص به. ومن ثم, 
فلا يمكن فهم تاريخ الأدب ووصفه فى خصوصيته إلا إذا أمكن كذلك نقل أفق التوقع 
هذا إلى حيز الملاحظة الموضوعية. 
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إن إعادة تشكيل أفق توقع الجمهور الأول - بغية وصف تلقى 
العمل والأثر الذى يبحدثه - كفيلة بتخليص التجرية الأدبية للقارئ 
من النزعة النفسانية التى تهدده. ونقصد ب بافق التوقع نْسَّقَ الإحالات. 
القابلٌ لتحديد الموضوعى, الذى ينتج» وبالنسبة لأى عمل فى االحظة 
التاريخية ية التى ظهر فيها ٠‏ عن ثلاثة عوامل أساسية: عرس المسيون 
السايق بالجتس الأديى الذى ينتمى | اليه هذا العمل, ثم أشكال 
وموضوعات أعمال ماضية تَقثّر ض معرفتها فى العمل. وأخيرا التعارض 
بين اللغة الشعرية واللغة العملية, بين العالم الخيالى والعالم اليومى. 
تعارض هذه الأطروحة موقف الارتياب الواسع الانتتشار الذى اتخذه بعض 
المنظرين - وفى طليعتهم رينيه ويليك 96ااء/لا 8006 المعترض على نظرية أ . أ . رتشاردز 
5وطء!8 .ثْ ا الأدبية - الذين يشكون فى أنه بامكان وصف الآثار التى يحدثها العمل الفتى 
أن يفضى إلى إدراك دلالته» ويعتقدون بأن أحسن ما قد يتمخض عن هذا الوصف هو مجرد 
سوسيولوجية للذوق. فقى رأى ويليك 6“هااءللا أنه لا يمكن تحريبيًا تحديد : لا حالة الوعى 
الفروي» لأذها تحن القون فى لحظة معيتة ولا المالة الى مخلقها ‏ حسب نوكا ر وسقي 
لكا5اه:فعانال! .ل العمل القنى فى الوعى الجماع (1), ولقد أراد رومان ياكيسون مقصم8 
وموم اول استيدال "حالة الوعى الجماعى” ب "أبديولوجية جماعية' فى شكل نسق من 
المعايير هو "اللغة' يحضر فى كل عمل أدبئ وِيِفْعلَهُ المتلقى يمثاية “كلام” ولو على نحو 
ناقص وأبدًا غير تاء(""). ولا جرم أن هذه النظرية تقلص الخاصية الذاتية للأثر: بيد 
أنها لا تجيب عن سؤال معرفة المعطيات التى يمكنها السماح يإدراك مدى الأثر الذى 
يحدثه عمل واحد ما قى جمهور معين ويإدراج هذا الأثر ضمن نسق من المعايير. ومع 
ذلك. فهناك طرق تجريبية لم يفكر فيها أبدًا من قبلء أى معطيات أدبية يمكن أن 
نستخلص منهاء فيما يخص كل عمل على حدة» الأحوال أو الهيئات الخاصة التى يكون 
فيها الجمهور من أجل تلقيه وذلك تماما قبل استجابة القارئ المفرد النفسية لهذا 
العمل وقيل فهمه الذاتى له. فكما هو شأن كل تجرية راهنة. فإن التجرية الأدبية 
الجديدة التى يبتعثها عمل ما ظل مجهولاً إلى حينئذء تقتضى "معرفة سابقة تنتمى إلى 
التجرية ذاتها ولا يمكن بدونها للجدة المدركة أن تكون حتى موضوع اختبار وأن 
تصبح؛ إلى حدّ ماء قابلة للكشف فى سياق التجرية المكتسبة قبلاً(). 
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إن العمل الأدبى - حتى فى لحظة صدوره - لا يكون ذا جدة مطلقة تظهر قجأة 
فى فضاء يياب. فيواسطة مجموعة من القرائن والإشارات. المعلنة أى المضمرة: ومن الإحالات 
الضمنية والخاصيات التى أصبحت مالوفة, يكون جمهوره مهيا سلفًا لتلقيه على نحو معين. 
فكل عمل يذكّر القارئ بأعمال أخرى سيق له أن قرأها ويكيف استجايته العاطفية له 
ويخلق منذ بدايته توقعا ما لنقية الحكاية ووينتطها و نهابتها" (حسي |رسطو): وهر توقم 
يمكن: كلما تقدمت القراية أن يمتد أو يعدل ف وح وحضية أخرى أل يركف بالسخرية 
بحسب قواعدٌ عمل كرستها شعريةٌ الأجناس والأساليبء الصريحة أو الضمنية. وفى هذه 
المرحلة الأولى من التجرية الجمالية, فإن السيرورة النفسية لاستقبال نص ما لا تنخزل 
إطلاقًا إلى تواتر طارئ لمجرد انطباعات ذاتية. فالأمر يتعلق بإدراك حسى موجه يتم 
وفق ترسيمة دالة محددة: أى سيرورة تطابق نوايا معينة وتحركها إشارات يمكن تبينها 
بل ووصفها بمصطلحات اللسانيات النصية. فإذا عرقنا أفق التوقعء الذى يأتى النص 
ليندرج فيهء يكونهء بتعيير ف . د . شتمبل اعمم58:6 .0 .الا “تماكنا جدوليا"” يتحولء كلما 
امتد الخطابء إلى "أفق توقع نسقى محايث للنص'. فإن بالإمكان وصف سيرورة 
التلقى بكونها انتشارا لنسق كط ولوجئ يكف دين عطبي تطون الفسق وتَعَدلهاك"). كما 
أن علاقة النص المعزول بالجدول: أى بسلسلة النصوص السابقة المؤلفة للجنس» تتم 
كذلك وفق سيرورة مماثلة قوامها الدائم هى خلق أفق توقع وتعديله.. إن التص الجديد 
يستدعى بالنسية للقارئ (أى السامع) مجموعة كاملة من التوقعات والتدبيرات التى 
عودته عليها النتصوص السابقة والتى يمكنهاء فى سياق القراءة» أن تعدّل أى تصحح, 
أى تغيّر أ تكرّر. ويندرج 0 ضمن الحقل الذى يتطور قيه الجنس. 
بينما يرسم التغيير والتكرار حدود ذلك"'). وحين يبلغ تلقى النص مستوى التأؤيل, 
فإنه يقترض دائمًا سياق التجرية السابقة الذى يندرج فيه الإدراك الجمالى: فلا يمكن 
طرح سؤال ذاتية التأويل والتذوق بالفسبة إلى القارئ الواحد أو إلى فئات القراء 
المختلقة على نحو ملائم إلا إذا تمت أولاً إعادة بناء أفق التجرية الجمالية التذاوتية 
السايبقة هذا الذى يؤسس كل فهم ذاتى للنص وللأثر الذى ينتجه. 

وثمة نصوص تسمح بكيفية مثالية بوصف موضوعى لأنساق الإحالات هذه التى 
تطابق لحظة ما فى تاريخ الآدب: وهى تلك التى تحرص أولاً على استدعاء أفق توقع 
لدى قرائها ناتج عن الأعراف الفندة الخاصة بالجنس أو بالشكل أو بالأسلوبء لتقطع 
بعد ذلك تدريجيًا مع هذا التوقع - وهو ما يمكنه أن يكون فى خدمة هدف نقدى وأن 
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يكون كذلك مصدر آثار شعرية جديدة. وهكذاء فإن روانة دون كيشوت عاأمطء 0 ره 
تستثير فى قرائها جميع التوقعات المتعلقة تخصيصا بروايات الفروسية العتيقة التى 
كانت تعجب الجمهور والتى ستحاكيها بسخرية ويمتتهى العمق مغامرات آخر 
الفرسات9"). كما أن ديدرى:010620 يستدعى في بداية روايته جاك القدرى ءا 5عنوعول 
©:اهادء , ويواسطة الأسئلة الخيالية التى يوجهها القارئ للساردء أفق التوقع الخاص 
بالترسيمة الروائية الرائجة ل "الرحلة". وكذا التقاليد الفنية (الأرسطية إلى حد ما) 
للخرافة الروائية - بما فيها العناية الربانية المفترضة فيها - وذلك من أجل معارضة 
رواية الرحلة والحب الموعودة ب "حقيقة تاريخ غريبة مطلقًا" عن قواعد الجنسء كل هذا 
لأغراض تحريضية: إتها الحقيقة العجيبة والذمامة الوعظية للحكاية المتخللة للرواية 
اللتان لا تكفان؛ باسم حقيقة الحياة» عن نفى الأكاذيب الملازمة للخيال الشعرى!". 
أما نيرقال ١16031‏ فى ديواته أوهام 5 ؛ فيورد أفكارً ويرتب موضوعاتء. خالطًا 
إياها فى زيدة من الروماتسية والإسرارية» وهى ما يخلق أفق توقع تحول أسطورى 
للعالم؛ إشارة إلى اتزياحة عن الشعر الرومانسى. فيعد فشل الأسطوزة الشخضصية 
للذات الغنائية» ويعد خرق قانون الإخبار الكافى» ويعد اكتساب الفموض تفسه. الذى 
أصبح وسيلة تعبيرية؛ وظيفة شعرية, بعد كل هذاء فإن شبكة التماثلات والتطابقات, 
الملوفة أى القايلة للكشفء تلك التى كانت توّلف الكون الأسطورىء. تتشتت, فيغرق 
القارئ فى المجهول!""). 

غير أن إمكانية إعادة تشكيل أفق التوقع بشكل موضوعى تتيحها كذلك نصوص 
ذات أصالة تاريخية أقل جلاء من أصالة النصوص السابقة. ذلك لأن حالة القارئ تجاه 
عمل ماء وكما ينتظرها المؤلف من جمهورهء يمكن كذلك. فى غياب أية إشارة صريحة: 
تشكيلها من جديد انطلاقًا من ثلاثة عناصر مفترضة فى كل نصء وهى المعايير 
الجمالية العلنية, أى 'شعرية" جنسه الخاصة: ثم العلائق الضمنية التى تريط هذا 
النص بنصوص أخرى معروفة تندرج فى سياقه التاريخى؛ وأخيرًا التعارض بين 
الخيال والواقع؛ بين الوظيقة الشعرية للغة ووظيقتها العمليةء وهو التعارض الذى يسمح 
للقارئ المتاآمل فى قراعته بمزاولة مقارنات فى أثناء القراءة. وهذا العنصر الأخير 
يسعف القارئ على إدراك العمل الحديد تيعًا للأفق المحدود لتوقعه الأدبى وتبعًا كذلك 
لأفق أوسع تعرضه تجريته الحياتية. وسأعودء فى معرض توضيحى للعلاقة بين الأدب 
والحياة العملية فى الأطروحة الأخيرة (الفصل الثانى عشر).ء إلى مساطة هذا الأقق 
المزدوج؛ الأدبى والاجتماعىء وإلى إمكانية التعبير عنه بطريقة موضوعية بالتوسل 
بهيرمينوطيقية السؤال والجواب. 


46 


4م 


إن التمكن هكذا من إعادة تشكيل أفق توقع عمل ما يعنى أيضًا 
التمكن من تعريق هذا العمل يما هو عمل فنى؛ تبعا لطبيعة تأثيره 
فى جمهور معين وأقوته. وإذا سمينا المسافة بين أفق التوقع الموجود 
قبلا والعمل الجديدء الذى يمكن لتلقّيه أن يؤدى إلى 'تحول 
الأفق'. سواء يمعارضته لتجارب ماألوفة أى بإيرازه لتجارب 
جديدة تغير عنها لأول مرة , إذا سمّيناها بالانزياح الجمالى', 
المقيس بردود فعل الجمهور ويأحكام ! النقاد 'نجاح فورى» رفض 
أى استنكارء استحسان أقراد أو تَفَهم تدريجى أو مَؤَّجِل” فإن 
بإمكان هذا الانزياح أن يصبح مقياسا التحليل التاريخى. 


حين يصدر عمل أدبى ما » فإن طريقة استجابته لتوقع جمهوره الأول أو تجاوزه أو تخييبه 
أى معارضته له تُعتبر بالبداهة مقياسًا للحكم على قيمته الجمالية. فالمسافة بين أفق التوقع 
والعملء بين ما تقدمه التجرية الجمالية السابقة من أشياء مالوفة و"تحول الآفق"(") 
الذى يستلزمه استقبال العمل الجديد - تحددء بالنسبة لجمالية التلقى» الخاصية الفنية 
الخالصة لعمل أدب ما : فكلما تقلصت هذه المسافة وتَحَرر الوعئ المتلقى من إرغام 
إعادة توجهه نحو أفق تجربة يَعْدُ مجهولة, كان العمل أقرب من مجال كتب فن الطبخ 
أى التسلية منه إلى مجال كتب فن الأدب. ففى رأى جمالية التلقى أن ما يعرف ذلك الفن 
هى عدم اقتضائه بالذات أى تَحول فى الأفق» واستجابته التامة عوض ذلك للتوقع الذى 
تحدثه توجيهات الذوق السائد: فهو يلبى الرغبة قى رؤية الجمال مِنّْكَسَّخًا فى أشكال 
مالوفة؛ ويرسخ الحساسية فى عاداتهاء ويصادق على أمانى الجمهورء ويقدم له 
الاستثنائتى الياهر فى شكل تجارب غربية عن الحياة اليومية ومجهزة بلياقة, أو يثير 
مشكلات معنوية فقط ل"يحلها' بالمعنى الأقوى للفعل؛ مشكلات معروق حلها سلقًا(:*). 

ويخلاف ذلك فإذا أمكن قياس الخاصية الفنية الخالصة لعمل ما بالمسافة 
الجمالية التى تقصله - فى لحظة صدوره - عن توقع جمهوره الأولء فالحاصل هو أن 
هذه المسافة, المفترضة لأسلوب جديد فى الرؤية, يُحسها الحدؤور الفاصنن مضدر دم 
أو دهشة أى حيرة ويمكنها أن تزول بالنسبة لجمهور الغد كلما تحولت سلبية العمل 
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الأصلية إلى بداهة واندرج هذا العمل يدورهء بعد أن أصبح موضوعا مالوقا للتوقع, 
ضمن أفق التجرية الجمالية المستقيلية. وتتعلق كلاسيكية الروائع الأدبية/!*) خاهة 
بهذا التحول الثانى للأقق ذلك أن جمالها الشكلىء الذى صار مكرسا ويدهيًاء و"دلالتها 
الخالدة". التى يبدو أنها لم تعد تثير أية مشكلة, يقريانها بطريقة خطرة. حسب جمالية التلقى؛ 
من "فن الطبخ” القابل للتمثل والمقنع مياشرة» بحيث ينبغى بذل جهد خاص من أجل قراغها 
بالمقلوبء خلافًا للعادة. من إدراك جديد لخاصيتها الفنية الخالصة (انظر الفصل التاسع) . 

وإن نستوفى موضوع العلاقة بين الأدب والجمهور إذا قلنا إن لكل عمل أديى 
جمهورا خاصا به قابلا للتحديد التاريخى والسوسيولوجى:ء وإن كل كاتب خاضع لبيئته 
ولتصورات جمهوره وإديولوجيته. وإن مقياس التجاح الأديى هو "كتاب يعبر عما كان 
المجتمع ينتظره منه ويكشف له عن حقيقته"9”*). إن هذه الرؤية الموضوعية الاختزالية, 
التى تريط النجاح الأدبى بمدى مطابقة مشروع العمل لتوقع فئة اجتماعية» تعتير 
دائمًا مصدر ارتياك بالنسبة للسوسيولوجية الأدبية حين يكون عليها أن تفسر أثر 
الأعمال المؤجل أو الدائم. 


ولهذا السيب يصادر روبير إيسكاربيت 5251 8004 » فى معرض تفسيره وهم كونية 
كليو كاق عا عل جود أساسى حمناض في المكان والزهان ٠‏ هما كلع ال تتتخهن 
حالة موليير »فنالا على هذا النحو المدهش والمقاجى: "إن موليير عمغتامةة ما يزال 
شابًا بالنسبة إليناء نحن فرنسى القرن العشرين. لأن عالمه بَعْدَ موجود ولأننا نشاركه 
فى وحدة الثقاقة والبدائه واللغة (...). لكن الحلقة ستضيق وموليير 1/8012:6 سيشيخ ويموت 
حين يموت ذلك القاسم المشترك بين نمطنا الحضارى وفرنسا فى عهد موليير #بؤتامة؟ (85) 
فكآن رامن قاط لع يفدل بيقع 'تصوير عادات عصره ولم يحافظ على تجاحهء بعد مرور 
كل هذا الوقت. إلا لأنه أدى هذه المهمة الموكولة إليه! وفى حال عدم وجود تطابق بين 
عمل أدبى وفئّة اجتماعية ما أو كف هذا التطايق عن الوجود حفلها يحزك فى كلقي 
عمل ما فى بيئة لغوية أجنبية يتعين تأويله - فإن إيسكاربيت 16م:6563 يتخلص من هذه 
الورطة باختلاقه "أسطورة" ما تتوسط بيتهما: ”... أساطير ... تخيلها جيل لاحق أصبح 
غريبًا عن واقع بديل(**). فكان كل الى يزاؤلة حوور لخر غير الجحهور الأضبلى العمل 
والمحدد اجتماعيًا لا يسعه أن يكون سوى كلق مقو ونتيجة ل'أساطير ذاتية” 
ولا :يسنن الففل المتلقّى تلك "القيلية" الموضوعية. ممكلة فى شكل هذا العمل ومعتاه 
الحرفى, التى تتيح وتقلص معا كل فهم لاحق له. ومن ثم كل "تفعيل” جديد له! 
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إن سوسيولوجية الأدب لا تنظر إلى موضوعها نظرة جدلية كافية حين تتصور 
هذه العلاقة الأحادية الاتجاه بين المؤلف والعمل والجمهور. فالحتمية ذات اتجاه مزدوج: 
فثمة أعمال أدبية لا تريطها بعدء فى لحظة صدورهاء أية علاقة يجمهور محددء لكتها 
تقلب تمامًا أفق التوقع المألوف لدرجة أن جمهورها لا يمكنه أن يتكون إلا تدريجِيً(5, 
وحين يفرض أفق التوقع الجديدٌ نفسه من بعد على نطاق واسعء فإن قوة المعيار 
الجمالى المعدل بهذا الشكل تظهر بجلاء حين يغير الجمهور رأيه فى الأعمال التى 
حظيت إلى حينئذ برضاه. معتبر! إياها بالية لاغية. فيكف عن ارتضاتها. لذلك. فإن 
مراعاة تحولات الأفق هذه لكفيلة وحدها بجعل تحليل الأثر الأدبى يكتسى أهمية تأريخ 
أدبى للقارئ ('*), ويجعل المنحنيات الإحصائية المتعلقة بالكتب ذات الرواج الكبير 
تكتسى قيمة المعرفة التاريخية. 


ويمكننا الاستدلال على ذلك يمثال أديى مثير يعود الى /ا1804 . فبالتزامن مع 
صدور رواية مدام بوفارى 80/300 81208006 , التى ستعرف فيما يعد شهرة عالمية, 
صدرت لأحد أصدقاء مؤلفها جوستاف فلويير 6منداع 651206 » وهى إرنست فييدقى 
دادعللء 520651 » رواية بعتوان فانى همدع طواها التسيان اليوم رغم الدعوى التى 
أقيمت حينذاك ضد فلويير :6طناةا؟ بسيب انتهاك روايته حرمة الآداب العامة. فإن مدام 
يوقارى رمده8 عددلدالا أقصيت أولاً لتعدش فى ظل فاني /9ا00ه؟ , فخلال سنة واحدة, 
عرقت روادة فيبدى ندء0/إ© هذه ثلاث عشرة طبعة ؛ وهى نجاح لم تشهد باريس مثيلاً له 
منذ رواية شاتويريان مصةارطبيهع02 أطالا داق فالروايتان معا بالنظر إلى موضوعهماء. 

سيقتا توقع جمهور جديد كفر حسب تحخليل يودلير 31:6ا006ة8 , مكل بز ساكس وصار 
يحتقر سمو الاتفعالات وسّذاجتها 4 ققد غالجقا موضبوعا خافها هئ الخباثة الزويجية 
فى بيئة ريفية يورجوازية. ويمكنتا القولء إذا ما تجاوزنا التفاصيل المتوقعة فى المشاهد 
الجنسية المجتركة. إن المؤلّفين معًا وَفُقَا إلى تقديم صورة مثيرة وجديدة عن العلاقة 
الثلاثية ) التى ابتذلتها الأعراف من قبل. فقد نظرا إلى موضوع الغيرة المستهلك 
نظرة غير معهودة إذ قلبتا الأدوا ر بالنسبة إلى توقع الجمهور. ففى رواية فييبدو 
ناقعلنزة6 . يقار العاشق الشاب المغرم ب"امرأة الثلانين حولاً” من زوج عشيقته:, 
رغم فكاع شهواته, فيهلك من جراء هذا الوضع المؤلم. أما رواية قلويير +ءطبهاء » 
فقد خصت خيانات زوجة طبيب القرية - التى أولها يودلير 1:6داء8210 بوصقها شكلاً 


(*) نوج وزوجة وعشيق . (المترجم) . 
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حاذقًا من أشكال الداندية - بنهاية مفاجئّة. حيث إن صورة الزوج المخدوع المضحكة 
تيدى فى خاتمة الرواية بمظهر الرفعة والمروءة. ولقد ارتفعت. فى النقد الرسمى الرائج 
آنذاكء - أصوات أدانت كلا من فاتى نامهد" ومدام بوقفارى بومدياه8 202:06/ة ياعتيارهما 
ثمرة المدرسة الجديدة - الواقعية - التى عيبتها بدعوى إتكارها لكل المثل العليا ونسفها 
للأسس الأخلاقية التى قام عليها التظام الاجتماعى فى ظل الإمبراطورية الثانية[4*), 
ففى /لامما: لم بعد الجمهورء بعد وقاة بلرّاك 522 2 يتتظر من الرواية أى شىء ذى 
قيمةل'*). ويمكن لمنظور التوقع هذا أن يقسر النجاح غير المتكافئ للروايتين. شريطة 
إثارة مسالة الأثر الذى أحدثه عكطوما السردى كذلك. وهكذا قإن ميداً السرد 

الموضوعى” الذى بعد و ةَ شكلية اكتدارت يها روانة قلوبدير اأعطنةا2 : والذى هاحجمه 
ياربى دورقيلي /اااتيع؟ناه'0 برعط,د8 قائلاً بأسلوب مجازى: لو أمكن صتع آلة ساردة 
بالفولاذ الإتجليزى لما اشتغلت بغير طريقة عمل السيد فلويير ©6طنداع . إن هذا المبدآ 
"البارد” كان ضروريًا أن يصدم نفس الجمهور الذى خاطبته رواية قانى رممدع 
ذلك, فإن هذا الجمهور وحد فى أوصاقف فييدق ناهعل باع ] أثرا لمعايير الحباة المتحذلقة 
وللإعراق المنظمة للسلوك الاجتماعى 7" ') بما هى موضوع رغياته غير المشبعة. فقد كان 
بإمكانه أن يتلذذ دون تحفظ يذلك المشهد_الذروة حيت أغوت فانى بادعة5 زوجها 
بشهوانية خليعة (من غير أن تنتبه إلى أن عشيقها كان فى الشرفة يتابع المشهد). لأنه 
كان معفيًا من السخط يعفّة على رد فعل الشاهد المنكود الحظ. وحين أصيحت مدام 
بوقارى ,ه80 20 لاحقا | رداية ذا 5 اشهرة عالمية _ يعد أن الم يفهمعٍ فى ال البداية 
الرواية - فإن 0 القاريء للروايات, 0 كوتت ذامقتّه تقب الفنية, كرس التوقع الحجديدء 
أى المحيار الجمالى الذى أصيحت معه تقائص فبيدقو لاقع ل لزع آ] (أسلويه المنخرقف. 
وخدعه المستحية وقتئذء والاكليشيهات الغنائية فى مواقف اعترافية مزعومة) غير 
محتملة والذى حكم على فاتى " «لإصموظ بن يطويها النسيان بعد أن كانت ذات دوم 
روانة واسعة الانتشار. 
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إضافة إلى ذلك. فإن إعادة تشكيل أفق التوقع كما كان فى الوقت 
الذى تم فيه قديما إيدا ع عمل ما وتلقيه -- تسمح بطرح الأسئلة التى 
أجاب عنها هذا العملء ومن ثم بالكشف عن الطريقة التى أمكن بها 
لقارئ تلك الفترة أن ينظر إليه ويفهعه. َبتَبنّى هذا الإجراءء يتم إبطال 
ذلك التقثير, اللاواعى باستمرار 5 تقريباء الذى تمارسه علي الحكم الجمالى 
معايير تصور كلاسيكى أو حداثى للقن وكذلك تَجَنبٍ ذلك المسعى 
الدائرى الذى يقضى بالرجوع إلى "روح العصر". كما أن هذا الإجراء 
يبرز بوضوح الاختلاف التنؤيلى فى قهم العمل بين الحاضر والماضى. 
وتحديد تاريخ تلقيهء الذى يعيد إقامة العلاقة بين الأققينء ويعيد النظر 
بالتالى فى تلك البداهة الخاطئة - بما هى مبداً ميتافيزيقى خاص 
بفيلولوجيا ظلت إلى حد ما أفلاطونية - بداهة جوهر شعرى 
وى وراهن باستمرار يكشف عنه النص الأدبيء ويداهة معنى 
موضتوعى, محدد . بشكل نهائى» ويدركه المفسر فورًا فى أى زمن. 


إن اللجوء إلى "تاريخ التلقى'7'*) شرط لازم لقهم الآداب القديمة. فحين يكون 
ل 6 -فإن أفضل طريقة للإجابة عن السؤال 
أى تيم 3 المؤلف ولشريم 5 500 (أى 0 فى سباق الأعمال التى كان 

تمش لذلك. قإن مؤلف أقدم فصول 'حكاية رينار”" تتدمه: عل 50مه2 يقترضء» كما 
تشهد على ذلك خاتمة هذه الحكايات: أ سا فغيه يقرقون قصيضا مثل قصة حرب 
طروادة وقصة 'تريستان” نبت يلك وكذا ملاحم شعرية وخرافات شعبية منظومة» وأنهم, 
تقب رلك متط امون حول إلى معرقة قحفة ‏ الكرب القرية بين الناروتية رننان 
230 وإسونجران «نتودوول” التى ستقصى إلى الظل جميع ما أمكتهم أن بقرأوه 
من قبل. ويعد ذلك: ومع تطور أحداث الحكايات, تصبح الأعمال والأجناس المشار إليها 
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موضوع تلميحات سخرية. ولاريب فى أن تحول الآفق هذا هو ما يقسر التجاح الذى 
لقيه حتى خارج فرنسا هذا الكتاب الذى أدرك شهرة مبكرة والذى ناقض لأول مرة 
التقليد الأديى البطولى والبلاطى برمته!""). 

والملاحظ أن البحث الفيلولوجى تجاهل زمنًا طويلاً روح الانتقاد اللاذع التى تطبع 
هذه الحكايات القروسطوية» ومن ثم الدلالة السخرية والتهذيبية لما تنطوى عليه من 
مماظة بين الطبيعة الحيوانية والطبيعة الإنسانية:؛ لأنه ظل منذ جاكوب جريم دمعول 
م6 أسير تصور رومانسى لشعر فطرى صرف وإخرافة فولكلورية حيوانية.؟ ولقد 
أمكن كذلك - وهذا مثال ثان يتعلق هذه المرة حك جناك تطلية معاي قرينة العهد - 
لَوْم الباحثين القرنسيين بحق على دراستهمء منذ بيديى 8401 » الملحمة القروسطوية 
وتقيدهم بقواعد فن الشعر كما حددها بوالى د501162 وتقويمهم لأدب غير كلاسيكى وفق 
ميادئ البساطة والانسجام بين الأجزاء والكل ومشابهة الحق/'"). 


إن موقف الموضوعية التاريخية القبلى الملازم للمنهج الفيلولوجى لا يمنع المؤول 
إطلاقًا وبداهة, وحتى وهو زعمًا خارج السياق التاريخى للنصء من رقع أحكامه 
الجمالية المسبقة إلى مقام المعيار الضمتى ومن تحديث معنى هذا النص يطريقة 
لاشعورية. فالاعتقاد بأن المؤول: غير المعاصر للعملء يكفيه أن يفوص فى النص ليرى» 
وراء أخطاء المؤولين السالفين والتلقى التاريخى؛ "حقيقة معناه الأيدية' وهى تظهر 
بشكل مياشر وكاملء إن هذا الاعتقاد يعنى "إخفاء اشتراك الوعى التاريخى نفسه فى تاريخ 
التلقى". كما يعنى إنكار "الاقتراضات الاضطرارية وغير الاعتباطية التى ينبنى عليها فهم 
المؤول للنص" والإيهام بموضوعية "تتعلق فى واقع الآمر بمشروعية الأسئلة المطروحة"(*"). 

ولقد اقترح هانس جورج جدامر 6 ورمع ١1305‏ فى كتايه "الحقيقة والمنهج , 
الذي استعير منه تقده للنزعة الموضوعية التاريخية, ميداً "تاريخ الآثار" -دعودوم دما ةلا 
6و يبحث عن حقيقة التاريخ فى فهم التاريخ بالذات(*'), باعتيار هذا المبدإ تطبيقًا 
ل متطق السؤال والجواب” مامد لصب عودءع دمن كازوه ا على التقليد التاريخى. وهكذاء 
ويتطويرٍ أطروحة ر. ج. كولينجوود 601109004 التى تنص على أنه “لا يمكن فهم النص 
إلا إذا فهم السؤال الذى يجيب عنه هذا النص "1" يوضح جدامر 620356 يأن هذا 
السؤالء إذا تم فهمه وتحديده» لا يمكن مغل إعادة وضعه فى أفقه الأصلىء لأن هذا 
الأفق هو قبليا متصمن داتمًا فى أفق القارئ الراهن. لذلك, فإن "الفهم يعنى دائمًا 
توحيد هذين الأفقين المستقلين رغما أحدهما عن الآخر""*). والسؤال الذى أجاب عنه 
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النص لايد من إيرازهء لأنه لا يمكنه أن يستمر من تلقاء تقسه. بل لا يمكنه سوى أن 
يتحول إلى السؤال "الذى يشكله التقليد بالنسبة إليتا"). بهذا الإجراء إذن» تنحل 
الأسئلة التى تكتنف, حسب رينيه ويليك اعااءلاا 8606 , إحراج الأحكام الأدبية الآتى: 
هل الباحث الفيلولوجى ملزم بتقويم العمل تبعًا لمنظور الماضى أو لوجهة نظر الحاضر 
أى 'للأحكام المتواترة فى التاريخ”؟06''). ففى الحالة الأولى» تكون معايير الماضى الفعلية 
كفيلة بأن تضيق إلى أبعد حدء بحيث يؤدى تطبيقها إلى إفراغ الأعمال من طاقتها 
الدلالية التى راكمتها عبر التاريخ. أما فى الحالة الذانية, فإن أحكام الحاضر الجمالية 
قمينة بالإعلاء من شأن الأعمال المتوافقة مع معايير الذائقة الفنية الحديثة, مما يقصى 
ظلمًا أعمالاً أخرى , فقط لأن الوظيفة التى أدتها فى وقتها لم تعد بدهية. وفى الحالة 
الثالثة. فإن "تاريخ الآثار" نفسه؛, مهما يكن مفيداء 'يواجه. بوصفه سلطة:؛ نفس 
الاعتراضات التى تواجهها سلطة المعاصرين للمؤلف". حسي تعبير وليك 6لهناء/ةا , )٠٠١(‏ 
الذى يستنتج استحالة التخلص من أحكامنا الخاصة: بحيث يتعين علينا فقط أن نوفر 
لها أقصى درجات الموضوعية بتصرقنا كما يتصرف كل باحث علمى؛ أى 'يعزل 
الموضوع'''). بيد أن هذا الاستنتاج لا يحل ذلك الإحراج؛ بل يرجع بنا إلى النزعة 
الموضوعية. "فالأحكام المتواترة فى التاريخ" التى تم إصدارها على عمل أدبى ما ليست 
مجرد ‏ "مجموعة من الأحكام العرضية التى عبر عنها القراء والمشاهدون والنقاد وحتى 
الأساتذة الجامعيون الآخرون"3"'')., وإنما هى نتيجة امتداد عير التاريخ لطاقة دلالية, 
ملازمة للعمل منذ الأصلء يتم تفعيلها فى تعاقب المراحل التاريخية لتلقيه والكشف عنها 
كلما قام الحكم المدرك؛ عند لقائه بالتقليدء "يتوحيد الآفاق' على نحو مضبوط علميا . 
غير أن محاولتى الرامية إلى تأسيس تاريخ أدبى ممكن على جمالية التلقى تكف 
عن التطايق مع ميد! "تاريخ الآثار" الذى قرره جدامر :62035 » وذلك حين بدعى هذأ 
الأخير جعل مفهوم "الكلاسيكية" مثالاً لكل وساطة تاريخية بين الماضى والحاضر: "إن 
العمل المدعو كلاسيكيًا لاا يحتاج قهمه إلى | الغاء المسافة التاريخية أولاًء لأته اول 
بنفسه وياستمرار الوساطة التى يتم بها إلغاء هذه المسافة"9١١)‏ . إن تعريف جدامر 
دهت هذا لا تخد بعين الاعتبار العلاقة بين السؤال والجواب التى يتشكل اتطلاقًا 
منها كل تقليد تاريخى» فحين يتعلق الآمر يالنص الكلاسيكى, قلا داعى للبحث أولاً عن 
السؤال الذى يجيب عنه إذا كانت الكلاسيكية تعنى 'ما يكلم كل عصر كما لو كان يتكلم 
مع نفسه خاصة"!١').‏ أليست الخاصيةٌ الكلاسيكية للعمل الذى "يدل هكذا على نفسه 
فوؤل تق 1 مس ييف لما دعوته "التحول الثانى للأفق"؟ أليست بداهة 
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تيه له اتَفقَ على اعتباره "روائع فنية" تنحجب سلييتها الأولى يسبب ظهورها خارج 
0 وتقرض علينا؛. فى مواجهة سلطة نوع من الكلاسيكية الضمونة: زد 
حقيقة السؤال إلى نصايها" التى تجيب عنها بالنسبة إلينا؟ إن الوعى المتلقى للعمل 
الكلاسيكى نفسه ليس معفيًا من اكتشاف "علاقة التوتر بين النص ووقتتا 
لحاضر"9'). إن هذا النظر إلى الكلاسيكية يصفتها تأويلاً لنفسها بنفسهاء الموروث 
عن هيجل اهوه!! . يؤدى حتمًا إلى قلب العلاقة التاريخية بين السؤال والجواب!"١٠)‏ 
ويناقض مبدأ "تاريخ الآثار" الذى ينص على أن الفهم "ليس مجرد عملية تكرارية» بل 
عملية إنتاجية كذلك'(1١').‏ 

ويدهى أن ما يفسر هذه المناقضة هو كون حامر “630213 يتقيد يتصور جد 

ضيق للكلاسيكية؛ بحيث لا يصلح - خارج حقبته الأصلية؛ أى عصر النهضة - 
كأساس عام تنهض عليه جمالية للتلقى. إن الأمرريسلة يمفهوم المحاكاة يما هى 
معرفة. وقد حددها جدامر :630356 فى معرض تأويله الوجودى للتجرية الفنية كالآتى: 
"الواقع أن ما نجده فى عمل فنى وما تبحث عنه فيه هو بالأحرى درجة مطابقته 
للحقيقة, أى مدى قابليته لأن نتعرف فيه على شىء ما ولأن نعرف أنفسنا فيه ولأن 
تتعرق فيه على أنفسنا"19١١).‏ ويمكن لتصور القن هذا أن يتطبق يإحكام على عصر 
النهضة وليس على القرون الوسطى التى أعقيته. فتحرى على الحقبة الموالية لهاء أى 
حداثتناء التى لم تعدء بالنسية لهاء جمالية المحاكاة والميتافقيزيقا الجوهرية التى تنينى 
عليها لازمتين بشكل مرغم. ومع ذلكء فإن الفن لم يفقد قيمته المعرفية حين وقوع هذا 
الانعطاف التاريخى('''). مما يفرض استنتاج أن هذه القيمة لم تكن مرتبطة إطلاقًا 
بوظيقة المعرفة التى كانت الكلاسيكية تستدها إلى الفن. إن العمل الفنى يمكنه كذلك 
نقل معرفة تنزاح عن الترسيمة الأفلاطونية إذا أمكنه أن يحدد مسيقًا آفاق تجربة 
مقبلة؛ وأن يتصور نماذج تفكير وعمل لم تُختير بعد أو أن يتضمن جوابا عن أسئلة 
مطروحة حديفًا. وهذا البعد التقديرى للمعنى وهذا الدور المنتج للفهم هما اللذان 
يختفيان بالذات من "تاريخ الآثار" إذا أردنا أن نؤول فهم الحاضر لفن الماضى يواسطة 
مفهوم "الكلاسيكية". إن المصادرة مع جدامر ©025ة6 على أن القن الكلاسيكى “نفسه" 
يزاول دومًا وساطة تلغى المسافة التاريخية تعنى أَُقُنَمَةَ التقليد والامتناع نهائيًا عن 
إدراك أن هذا الفن لم يكن بعد قد أصيح "كلاسيكيًا" فى لحظة إنتاجه, مع احتمال أن 
يكون قد فتح فى وقته آفاقًا جديدة ومهد لتجارب حديثة: وأن تكون المسافة التاريخية 
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- أى التعرف على ما أصبح فى غضون ذلك مالوفًا - هى وحدها التى تستطيع الإيهام 


بتوكيد حقيقة لازمنية. 


إن الروائع الأدبية المنتمية إلى الماضى نفسها لا يتم تلقيها وفهمها بفعل سلطة 
وساطية ملازمة لها. كما أن الأثر الذى تحدثه لا يمكن تشبيهه بانيثاق ما. فالتقليد 
الف تفش يفتره علافنة جدلبة بين العاقن والماخ رحو عم فإن عسل الاضى 
لا يمكنه أن يستجيب لنا وأن "يقول لنا شيئًا" اليوم إلا إذ طرحنا أولاً السؤال الذى 
سيلغى بعده عنا. فحين يتم تصور القهم - كما عند زاينسكيشيين معمعلاءدءودماعع 
وهيدحجر '#ووء160! من حيث كوته "اندماجا فى سيرورة تقليد يكون فيها الحهاضر 
والماضى فى علاقة وساطية متبادلة دائمة"(١١'),‏ فإن "عامل الإبداعية الملازمٍ لفعل 
الفهم"9') يتحول حتمًا إلى الصفر. وهذا الدور المبدع لفهم تطورىء والمتضمن كذلك 
وبالضرورة لنقد التقليد والنسيان» هى ما يتعين الآن أن نينى عليه مشروع تأريخ أدبي 
تجدده جمالية التلقى. إن تاريخية الأدب ينيغى النظر إليها من ثلاثة جواتب: جانبٍ 
الدياكرونية» أى تلقى الأعمال الأآدبية عبر التاريخ (القصل العاشر).ء وجاتب 
السانكروتية» أى نظام الأدب فى نقطة معينة من الزمن (القصل الحادى عشر).؛ وجانب 
العلاقة بين التطور الذاتى للأدب وتطور التاريخ عامة (الفصل الثانى عشر) . 


هزه 


١١ 


إن جمالية التلقى لا تسمح فقط بإدراك معنى العمل الأدبى وشكله 
لكيفية التى تم فهمها على نحو تطورى عبر التاريخ» بل تقتضى 
284 أن يُصنْفَ كل عمل ضمن "السلسلة الأدبية' التى ينتمى 
إليهاء حتى يُتَمَكُن من تحديد وضعه التاريخى ودوره وأهميته فى 
السياق العام للتجرية الأدبية. فبالانتقال من تاريخ تلقى الأعمال 
الأدبية إلى التاريخ الحدثى للأدب؛ يتضح أن هذا الأخير سيرورة 
يؤدى فيها التلقى السلبى للقارئ والناقد إلى التلقى الإيجايى 
للمؤلف وإلى إنتاج جديد ويتعبير آخرء سيرورة يمكن فيها للعمل 
اللاحق أن يحل المعضلات, الأدبية والشكلية, التى تركها معلقة 
العمل السايق» وأن يطرح يدوره معضلات أخرى. 


كيف يمكن لعمل أديى ماء يموقعه الشارية الأدي لوس يككما هن سسا 
ننه مسو إياه إلى فعل أدبى فى خارجانيته الصرفة , كيف يمكن أن يوضع فى 
لمتتالية التاريخية التى ينتمى إليهاء ومن ثم أن يستعيد صفة كونه حدئًا التى يختص 
بها؟ إن نظرية المدرسة الشكلانية, كما سيق أن رأيناء تدذعى حل هذه المشكلة بتقريرها 
ميدأ "التطور الأدبى". الذى يتص على أن العمل الجديد يظهر معارضًا لأعمال أخرى, 
سابقة أو معاصرة أو منافسة له. وأنه يحددء بواسطة جدته الشكلية: "نقطة الذروة" 
لعصر أدبي ماء وأنه يمثل تموذجًا تقلده أعمال أخرى تفتقر أكثر فأكثر إلى الأصالة 
ويخلق جنسا سرعان ما ييتذل ويستهلك حين يفرض الشكل اللاحق نقسه. 


إن تبتى ميدأ “التطور الأدبى' هذا - الذى لم يسيق تطبيقه أيدًا إلى اليوه("١) ‏ 
من أجل وصف وتحليل مرحلة أدبية ماء كفيل بتخليص تاريخ الأدب من تقليديته وبإقامة 
علاقة بين سلسلة متغايرة يكتفى التأريخ التقليدى بالجمع بينها بإدراجها؛ فى أحسن 
الأحوالء ضمن مشروع تأريخى عامء: وهى سلسلة أعمال مؤلف مخصوص أو مدرسة 
أدبية وتطور ظاهرة أسلويية وسلسلات أجناس أدبية مختلقة. مما يسمح بالكشف عن 
"علاقة التطور الجدلى بين الوظائقف والأشكال!*''), بحيث تبدو الأعمال الأدبية 
الكبرى. بصلاتها المشتركة ويعلاقات التعاقب التى تميزهاء وكأتها أطوار عملية لن 
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يصبح بعد ضروريًا إعادة تشكيلها تبعًا لنقطة انتهاء محددة سلقاء لأنها ستكون نقطة 
انتهاء "إنتاج جدلى تلقائى للأشكال الجديدة" ولن تحتاج يعد إلى أية غائية. 

ويالإضافة إلى ذلك فإن دينامية التطور الأدبى الخاصة؛ حسي هذا التصور, 
قمينة يإلغاء إشكالية مقابيس الانتقاء. بحيث لن تدخل فى الحسابء من هذا المنظور, 
سوى الأعمال التى تجدد ضمن ساسلة الأشكال الأدبية. أما تلك الأعمال التى تتكرر 
فيها الأشكال والأساليب والأجناس التى أصبحت مهترئة والتى أقصيت إلى الظل 
بانتظار أن تجعلها مرحلة جديدة من التطور 'مدركّة” من جديدء فلا يُحتفى يها. 

وأخيراًء فإن مفهوم "التطور الأدبى" الأساس هذاء وخلاقا للمعنى المعزو إليه عادة, 
جديرء ضمن تأريخ أدبى شكلانى النزعة: بإلقاء مفهوم القصدية» ومن ثم بالمطابقة بين 
تاريخية عمل ما وخاصيته الفنية النوعية. إن ما يعرف السمة "التطورية”" والأهمية 
التاريخية لظاهرة أدبية ما هو بالأساس نسية التجديد فيها . وهذه طريقة أخرى لتوكيد 
أن العمل الفنى يتم إدراكه بمعارضته لأعمال أخرى(5١١),‏ 

لذلك, فإن نظرية "التطور الأدبى" الشكلانية تعتبر بحق أحد أهم عوامل التجديد 
بالنسبة لتاريخ الأدب. فلقد أوضحت بأن التحولات التى تتم فى التاريخ تندرج» حين يتعلق 
الآمر بالأدب أى بغيرهء ضمن نسق معين. كما حاولت أ ف تنا للتطور الأدبى. 
واقترحت أخيراً وليس آخرًا نموذجا إيستمولوجيًا يقضى بتطور الأدب من الإبدا ع الأصلى 
(نقطة الذروة) إلى تشكل آليات تكرارية. وكل هذه مكاسب تجدر صيانتهاء رغم ضرورة 
تصحيح ما تتسم به الأهمية الخاصة الممنوحة لمفهوم "التجديد" من مغالاة. فالنظرية 
التطورية الشكلانية تعانى بالفعل بعض القصور الذى سبق للنقاد أن كشفوا عنه: فلا يمكن 
للتعارض الشكلى والتحول الجمالى أن يفسرا وحدهما تطور الأدب. وتوجيه صيرورة 
الأشكال الأدبية ظل سؤالاً بدون جواب. كما أن التجديد لا يصنع لوحده القيمة 
الجمالية. أما إنكار العلاقة بين التطور الأدبى والتحول الاجتماعى: فلا يعنى أن هذه 
العلاقة غير موجودة إطلاقًا(١).‏ ولقد رصدت أطروحتى السابعة (انظر الفصل الثانى 

عشر) لمعالجة هذه القضية. أما أطروحاتى الست الأخرى» فتستوجب تطعيم النظرية 
الأديية اأوعيفع أدى الشكلاتيين يما ينقصها أى بعد تضمنه حمالية التلقى: وهو التجرية 
التاريخية, دون إغفال الوضع التاريخى للملاحظ الراهن, أى مؤرخ الأدب. 

إن النظر إلى التطور الأدبى بما مويو دائم بين الجديد والقديم, تاوت 
بين ترس الأشكال وتحولها إلى قوالب مبتذلة - يعنى اختزال تاريخية الأدب 
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إلى المظهر السطحى لتحولاته وتحديد الفهم التاريخى يإدراك هذه التحولات. والحال أن 
التغيرات التى تحدث فى السلسلة الأدبية لا تتكون فى تعاقب تاريخى إلا حين تسمح 
مناقضة الشكل الجديد للشكل القديم بإدراك علاقة الاستمرار التى تجمعهما. وهذا 
الاستمرار _الذى يمكن تعريقه بأنه انتقال من الشكل القديم إلى الشكل الجديد ضمن 
تفاعل العمل والمتلقى (جمهورًا كان أو ناقدا أو مؤلقًا جديدً!): أى ضمن تقاعل الحدث 
الواقع والتلقى الذى يعقيه _إن هذا الاستمرار يمكنه أن يَدْرّكَ منهجيًا من خلال 
المسالة, المتعلقة بالشكل والمضمون:ء "التى يطرحها ويخلّفها كل عمل فنى من حيث هو 
أفق يحدد الحلول التى ستكون ممكنة بعده"(). إن اقتصار المؤرخ الأدبى على وصف 
تحول البنيات ووصف الأساليب القنية الجديدة فى عمل ما لا يعود به ضرورةً إلى هذه 
المسالة, ومن ثم إلى الوظيفة التى يضطلع بها فى التجرية التاريخية للفن. إن تحديد 
هذه الوظيقة: أى اكتشاف المسألة التى مكل العمل الجديدء ضمن السلسلة التاريخية, 
حلا لها » يتطلب من المؤرخ الأدبى أن يستخدم تجريته الخاصة: لأن الأفق الذى كان 
يندرج فيه سايقًا كل من الشكل القديم والشكل الجديدء أى المسالة وحلّهاء لا يمكن 
معرفته إلا باتصاله مع الأفق الراهن الذى يحدد تلقى العمل القديم. لذلك, ومن أجل 
تصور تاريخ للأدب يقوم على ميد! "التطور الأدبى" هذاء ومن أجل إدراك التعارضات 
الشكلية أو "الخاصيات الاختلافية' ضمن استمرار صيرورتها التاريخية» يتعين على 
جدلية التلقى والإنتاج الجمالدين أن يتواصل استمرارها إلى اللحظة التى يكتب فيها المؤرخ. 
وهكذاء فإن مبدأً "التطور الأدبى". بانبنائه على دراسة التلقى هذهء يتم توجيهه 
وجهة جديدة» يمثل فيها وضع المؤرخ ضمن التاريخ نوعًا من نقطة الانتهاء بالنسبة 
للسيرورة التطورية (وليس غاية لها!). وقوق ذلك. فإن هذا المبداً يسمح أيضا بإدراك 
مدى المسافة الزمنية التى تتواتر فيها التجرية الأدبية: وذلك بالكشف عن التحولات 
التاريخية للاختلاف بين مدلول عمل ما الموجود بالفعل ومدلوله الموجود بالقوة. ويغير 
هذا التعبيرء فعلى رغم أن النظرية الشكلاتية تختزل الطاقة الدلالية لعمل أديى ما فى 
التجديد باعتباره المعيار الوحيد لقيمته الفنية» فإن هذه القيمة لا يتم إدراكها حتما منذ 
لحظة صدور ذلك العملء تيعًا للأفق الأديى لهذه اللحظة؛ ولا يمكن 'يعديًا" قياسها تماما 
بالتعارض بين الشكل الجديد والشكل القديم وحده. فالمسافة بين إدراك الجمهور الأول 
للعمل الجديد ودلالته اللاحقة أوء يتعبير آخرء مقاومة العمل الجديد لتوقع جمهوره الأول 
قد تكون من الشدة بحيث لابد من سيرورة تَلّقَ طويلة قبل أن يتم استيعاب ما كان فى 
الأصل غير متوقع وغير قايل للاستيعاب. كما قد يحدث: زيادة على ذلكء أن تظل الدلالة 
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الكامنة لعمل ما مجهولة إلى حين بلوغ 'التطور الأدبى' الأقق الأديى الذى تصيح فيه 
أخيرا الشعرية. المجهولة إلى وقتئذء قايلة للفهم بواسطة إقرار شعرية جديدة. ويناء عليه, 
فقد وجب انتظار الغنائية الغامضة للشاعر مالارمى 113/3036 وأتباعه لتصبح ممكنة 
العودة إلى الشعر الباروكى الذى تم احتقاره منذ مدة طويلة» ومن ثم نسياته, ولتصيح 
ممكنة يخاصة إعادة الكاويل القيلولوجي و"إحياء' 2:هومه6 . ومن السهل مضاعفة 
الأمثلة التى تثيت أن بروذ شعرية جديدة كفيل باستئناف الاهتمام بشعر منسى. وهذا 
شأن الظواهر المدعوة 'نهضة" أو "يقظة" أو "انيعانًا" _وهى تسميات تناقض الصواب 
بسيب إيحائها بأن الماضى يعود إلى الحياة من تلقاء نفسه. وإغفالها غاليًا أن التقليد 
الأدبى لا يسعه الاتتقال من حقبة إلى أخرى بمحض إرادته وأن الماضى لا يتحول إلى 
حاضر إلا إذا فرض ذلك تلق جديدء إما لأن الحاضرء الذى تغيرت وجهته الجمالية: 
يُلتفت إليه قصدا لإعادة استيعابه, وإما لأن مرحلة جديدة فى سيرورة التطور الأديى 
تسلّط ضوءًا مفاجئًا على أدب منسىّ فتكشف فيه عن أشياء لم يكن ممكنًا البحث عنها 
ار 

ليست الجدة إذن مقولة جمالية فحسب. قفهى لا تستنفد يآثر عوامل مثل الإبدا ع 
والدهشة والمزايقة وتَكَثْل العناصر والضاحد لمعن / التى كانت المدرسة الشكلانية 
توليها اهتمامًا خاصا. إنها تصيح أيضا مقولة تاريخية حين ينتهى التحليل الدياكروني 
للأدبء الذي يلغ مداهء إلى التساؤل عن العوامل التاريخية التى تجعل المتلقى حقا يقر 
بجدة ظاهرة أدبية ماء وعن مدى إدراك هذه الجدة فى اللحظة التاريخية التى ظهرت 
فيهاء وعن سعة الفسحة الزمنية والتطور وتبدلات الفهم التى تَطَلّيّها المستكفان 
مضمونهاء وعن مدى إحداث هذه الظاهرةء فى لحظة تحققها الكامل, أثر قويًا سمح 
بتعديل التصورات السائدة إلى حينئذ للأعمال السايقة: ومن ثم بتغيير القيم المكرسة 
للماضى الأدبى(١).‏ ولقد سبق لهذا المظهرء الذى اتخذته. بقعل هذه الإضاءة؛ العلاقة 
بين النظرية الشعرية والممارسة الإبداعية؛ إن كان موضوع جدل فى كتاب آخرل""). 
لكن الأكيد هو أن عرضى للظاهرة لا يستنقد, باختلافات كبيرة: جميع أنواع الأشكال 
التى يمكن للتفاعل الجدلى بين الإنتاج والتلقى أن يتخذها عبر تاريخ التصورات 
الجمالية المتحول. فالغاية التى حددتها لنفسى هى على الخصوص تبيان البعد الجديد 
الذى تكتسبه الدراسية الدياكرونية للأدب حين تكف عن الاكتفاء برصف الظواهر الأدبية 
على امتداد الزمن لتتصور نفسها بعد ذلك قد أدركت تاريخية الآدب النوعية الفاتنة. 
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إن النتائج المحصل عليها فى اللسانيات. بقضل التمييز بين 
التحليلين الدياكرونى والسانكرونى والتوفيق المنهجى بينهما - تحث 
على تجاوز الدراسة الدياكرونية المحضة المطيقة إلى اليوم فى مجال 
الأدب أيضا. وائن كان تناول التحولات, الطارئة فى التجرية الجمالية 
بواسطة تاريخ التلقى؛ يسمح فى كل لحظة بالكشف عن الترابطات 
البنيوية بين قهم الأعمال الحديثة وإدراك أعمال أقدم منهاء فمن الممكن 
أيضا دراسةٌ مرحلة من التطور الأدبى بالتقطيع السانكرونى؛ وتوحيد 
أعمال متعاصرة: ذات تعدد غير متجانسء فى بنيات متعادلة أى متنافرة 
أى متراتبة؛ والكشف بالتالى عن نسق شامل فى أدب حقبة 
تاريخية معينة. وهكذاء يمكن استخلاص منهج جديد لعرض 
تاريخ الأدب يضاعف التقاطيع السانكرونية فى نقطة تاريخية 
معينة؛ مما يبرز تمفصلات الحقب فيما بينهاء ضمن صيرورة 
الينيات الأدبية, وكذا التحولات من حقبة إلى أخرى. 


لاشك فى أن زيجفريد كراكور :عنداهءة)! لوارأوه51 هق أول من أعاد النظر يأكثر 
الأشكال جذرية فى مسللة أولية الدراسة الدياكرونية فى مجال التاريخ. فقد اعترض, 
فى بحثه "الزمن والتاريخ"7") على ادعاء "التاريخ العام" إدراج الوقائع المتعلقة يجميع 
محالات الحياة فى سيرورة واضحة وموحدة ومتماسكة فى أبة لحظة من التاريخ الذى 
تكون أحد أوقاته المتجانسة موجها له. ففى رأى كراكور 32 أن هذا التصور 
للتاريخ» الصادر بعد عن الفكرة الهيجيلية القائلة بوجود “روح موضوعية". يصادر على 
أن جميع الوقائع المتزامنة تطبعها كذلك دلالة اللحظة التى حدثت فيها. فهو إذن تصور 
يغفل كون التزامن فى الزمن ليس سوى طيف للتزامن. ذلك لآن مختلف الأحداث التى 
تطرأ فى نقطة معينة من التاريخ والتى يعتقد فهمهاء من منظور التاريخ العام. بصقتها 
أدلة بيانية على اتجاه واحد لا يتغير - هى فى حقيقة الأمر أحداث تتحدد أوقات 
وقوعها على متحتيات زمنية متياينة حتماء وتخضع للقوانين النوعية لتاريخها الخاص 
بدمادنط ادأعموى (5") , كما تثبت ذلك بالبداهة التداخلات بين مختلف "التواريخ” » 
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تواريخ الأدب والقانون والاقتصاد والسياسة: "إن الأزمنة المتشكلة فى مجالات مختلف 
الأحقاب تحول دون الاتنصرام الرتيب للوقت» بحيث تكون كل مرحلة تاريخية يمثابة 
مزيج من الأحداث الطارئة فى لحظات متباينة من التاريخ”('"), 

إن المشكلة لا تكمن فى معرقة ما إذا كان هذا 0000 
للتاريخ؛ بحيث لا يتولد تماسك "التاريخ العام" أبدًا إلا من النظر المرتد إلى الماضى ومن 
خطاب المؤرخين بصفتهم مؤلقى وحدة مصطنعة. كما أنها لا تكمن فى معرفة ما إذا 
كان الشك الجذرى - المتعلق ب "البرهان التاريخى": والذى دفع كراكور #ددءه إلى 
الانتقال من تعددية التطورات الكرونولوجية والمورفولوجية إلى توكيد تناقض جوهرى 
بين العام والخاص فى التاريخ - يُظهر بالفعل أن التاريخ العام غير ميرر إيستمولوجيًا 
اليوم. إن بالإمكان القول على أى حال بأن آراء كراكور »داههه»! حول “تعايش المتزامن 
وغير المتزامن”47"). عوض أن تقود المعرفة إلى مأزق؛ تبرز بالأحرى أن من الممكن 
والضرورىء فى الحقل الأدبى» إجراء التقطيع السانكرونى للكشف عن التاريخية 
الحقيقية للظواهر الأدبية. فما ينتج بالفعل عن هذه الآراء هى أن وهم اللحظة التاريخى»: 
الذى يسم يطابعه جميع الظواهر المتزامنة, لا يتطابق إلا بشكل ردىء مع تاريخية 
الأدب؛ مله مثل سلسلة أدبية متجانسة لا يخضع ضمنها تعاقب جميع الظواهر 
إلا للقوانين المحايثة للسلسلة. فمهما يكن المنظور الدياكرونى ملائما - حين يتعلق الأمر 
مثلاً يتفسير التحولات فى تاريخ الأجناس الأدبية تبعا للمنطق الداخلى للتجديد ولظهور 
الآليات وللتطق السؤال والجواب - فإن الدياكرونية الصرفة لا تدرك مع ذلك اليعد 
الصحيح للتاريخ إلا إذا تخلصت من مبد! الدراسة المورفولوجية الصارم؛ وقارتت 
العملء المهم بتأثيره التاريخىء بالتماذج العرفية للجنسء تلك التى لم يقرها التاريخ, 
واهتمت أيضنا بالعلاقة بين العمل الكبير والمحيط الأدبى الذى لم يستطع أن يفرض فيه 
نفسه إلا بمنافسته لأعمال تنتمى إلى أجناس أخرى. ذلك أن تاريخية الأدب تتجلى 
بالذات فى تقاطعات الدياكرونية والسانكرونية. وعليه, يتبغى أن تكون ممكنةً إعادة 
تشكيل الأفق الأدبى للحظة تاريخية معينة من جهة كونه نسقا تزامنيًا أمكنء بالإحالة 
عليه. للأعمال التى ظهرت متواقتة أن تَدرَكَ يما هى غير متزامنة» ومن ثم دياكرونية, 
ويما هى راهنة أى غير راهنة, سابقة لأوانها أى متأخرة: مطابقة لذائقة الأمس أو اليوم 
أو كل الأزمنة(*"'). فإذا كانت الأعمالء التى تصدر متزامنة؛ تتفرق» من زاوية الإنتاج, 
إلى تعدد غير متجانس,ء والأصع أنه غير متزامن (مثلما يتفرقء بالتسبة للفلكى, 
التزامن الوهمى للنجوم فى سماء اليوم إلى تنوع هائل على مدى الزمان البعيد), 
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يمعنى أثها إذأ كانت محددة بلحظات مختلقة من "الزمن المتشكل' ومن تطور الجنس 
الذى تنتمى إليه - فإن هذا التعدد فى الظواهر الأدبية, منظورا إليه من زاوية التلقى» 
لا يعاد د تاليقه. بالنسبة للجمهور الذى يدركه بصفته إنتاجا لوقته هو ويقيم علاقات بين 
هذه الأعمال المتنوعة. لا يعاد تأليفه فى وحدة أفق مشترك يقوم على توقعات 
وارتجاعات واستباقات وبعين ويحدد دلالة الأعمال. 

ويما أن مستقيل وماضى نسق تزامنى: كيفما كان هذا النسقء هما عتصران 
مترابطان ولازمان لبنيته(' "'2, فإن التقطيع الساتكرونى عبر الإنتاج الأديى للحظة 
تاريخية ما يستتبع أيضا ويالضرورة أن تجرى تقاطيع أخرى فى نقط تاريخية معينة, 
إما محايقة واما وحقار ويدم ذلك مظما - فى تاريخ انعد وروز وطائفة نايتة ومتكولا” 
تؤدى دورا محدد! فى النسق الأدبى. ذلك لأن الأدب أيضا يحتاز نوعا من النحوء توعا 
من التركيب الثابت تسبيّاء أى نظاما من العناصر المعيارية أى غير المعيارية. هى 
الأجناس وطرق التعبير والأساليب والصور البلاغية. ويقابل مجالّ الثبات هذا مجال 
أكثر عرضة للتحول هو الدلالية. ويتكون من الموضوعات الأدبية والنماذج الأصلية 
والرموز والاستعارات» لهذا ويطريقة القياس,. تستطيع أن تحاول» فى مجال التأريخ 
للآدب», بناء نسق يصادر عليه هنس بلومنبيرك 9:أطمعدا8 1305ؤ فى مجال التاأريخ 
للقفلسفة. ويوضحه يأمئة دالة على منعطفات تاريخية : (دعااوسمءوموءهم5 "إنه نسق 
صورى لتقسير العالم )0 ( يمكن أن نموقع فى بتيته إعادات لحري العاملية التى 
0 التاريخية وتمنح يعض مراحلها خاصية تحول جذرى من حقبة إلى 

خرى”7""") فا ذا 0 بمجاوزة التصور الجوهرى لتقليد أدبي يدوم 0 نفسبهة, 

الكشق, هن واج تغير الأشكال والمضامين الأدبية: ‏ عن عات التوزيع تلك التى 0 
ضمن نسق أديى لتفسير العالم» . من إدراك تطور الآفاق عير تاريخ التجرية الحمالية. 

من هذه المقدمات المنطقية, يمكن الإكتداظ ميدا| | تأريخ أدبى يكف عن الاقتصار 
على تلك الأعمال اليالغة نقطة الذروة, أى الروائ تع الأدبية التى تكرست وأضحت بالتالى 
مالوفة. وكذا عن الخوض فى تلك المتاطق الدنيا المتكونة من ركام كامل من التنصوص 
التى يعجر المؤرخ عن إعادة تشكيلها أو وصقها .إن السؤوال المتعلق عرف يا الذى 
يحظى بالاهتمام فى نظر تأريخ أدبى جديد يمكن أن يجد جوايا أصيلاً فى الدراسة 
السانكرونية. وهو أن دراسة تغيرٍ أفق ما طارىّ فى سيرورة 'التطور الأدبى” لا تتطلبي 
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رصده دياكرونيًا من خلال شبكة الوقائع والتعاقبات كلهاء بل يمكن أيضًا إدراكه 
بالتساول عن الكيفية التى تغيرت يها حالة النسق السانكرونى للأدبء ويتحليل تقاطيع 
مستعرضة أخرى. وعلى هذا الأساسء يمكن مبدئيًا أن تتصور الأدب القومى لبلد ما 
من حيث كونه تعاقبًا لمثل هذه الأنساق فى التاريخ: وذلك بدراسة تقاطع السانكرونية 
والدياكرونية فى سلسلة من النقط التاريخية ينبغى تحديدها. لكن البعد التاريخى للأدب 
آى استمراره الحدثى الحى الذى يتم بمنئى عن كل من النزعة التقليدية والنزعة 
الوضعية فى الأدب _ لا يمكن إعادة إدراكه إلا إذا اكتشف المؤرخ نقط التقاطع؛ وأبرز 
أعمالاً تسمح بمقصلة ملائمة لسيرورة "التطور الأدبى" ويتعيين لحظات قوته وضعفه 
الحاسمة تحد أ /مقصلة عازن الأنن هذه 9 يمكن تحميكها لا :بالاخضباء ولاب التعفيف 
الذاتى للمؤرخ. فالأثر التاريخى للأعمالء أو تاريخ تلقيهاء هو الذى يقررء أى 
"ما يتمخض عن الحدث” ويشكلء قى نظر الملاحظ الراهنء ديمومة الأدب العضوية قى 
الماضى التى تحدد شككله اليوم. 
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ان يؤدى تاريخ الأدب دوره كاملاً إلا حين يكون الإنتاج الأدبى 
ليس فقط معروضا سانكرونيا ودياكرونياء ضمن تعاقب الأنساق 
التى تشكله. يل أيضًا منظورًا إليه ك تاريخ خاص" ضمن علاقته 
النوعية ب"التاريخ العام". ولا تتحصر هذه العلاقة فى إمكانية 
الكشف عن تصورات معينة للحياة الاجتماعية, إما نمطية أو مؤمثلة 
أو قدحية أو طوياوية, فى أدب كل الأزمنة. فالوظيفة الاجتماعية 
للأدب لا تتمظهر فى أهمية إمكانياتها الأصلية إلا حيث تتدخل 
التجرية الأدبية للقارئ فى أفق توقع حياته اليومية» فتوجه رؤيته 
للعالم أو تعدلهاء ومن ثم تؤثر فى سلوكه الاجتماعى. 


إن العلاقة الوظيفية بين الأدب والمجتمع غاليًا ما تبرزها السوسيولوجية الأدبية 
ضمن الحدود الضيقة لمنهج استيدل ميدأ "محاكاة الطبيعة" الكلاسيكى بالنظرية المحاكاتية 
التى تنص على أن الأدب تصوير لواقع معينء منهج لا يستطيع بالتالى سوى الارتقاء يمفهوم 
جمالى مح ناريك روفو الواقدية” فى القر الناشع عش إلى مرقة فعياق اندو «امشتان. 
ها النتقوية الأنبية الزائجة: الستعة حق متفاوت :الى نظرنة التقد التمدونجي امال التى 
وضعها نورثروب قراى عبن «معطارهلة وإلى نظرية الأنثرويولوجيه الينيوية التى وضعها 
كلود ليقى - ستراوس 55ناةا5 آلا ا 013006 , فتيقى قينا أسيرة لحمالئة التصوبر هذه ذات 
النزعة الكلاسيكوية وإنظرتها التبسيطية إلى "الانعكاس" والنمطية". فهى _ يتؤيلها للمعطيات 
الثى حمدتها اللسانيات البنيوية من بحيت .ع كرابت أتثرووواوجية قديمة تظهن تنعت قناع 
الأسطورة الأدبية (وهى ما لا تستطيعه فى الغالب بنجاح إلا يمقايل تأويل مجازى جلى 
للتصوص!؟"')) _ تحيل الوجود التاريخى للإنسان إلى تفعيل لبنيات طبيعة اجتماعية, 
بدائيةٍ مكلما تختزل العمل الآدبى الى وظيفة التعبير الأسطورى لو هذه اليثيات. 
لكنها بذلك كل اي وظيفة 0 الاجتماعية يامتياز» أى وظيفة إبداعه للمجتمع 
مه اط عممعلاتطى 0 دزء 65/15 . إن الينيوية الأدبيةء متلها مثل التقد الماركسى والنقد 
الشكلانى قبلها لا تتساءل عن الكيفية التى "يساهم بها الأدب بالمقابل فى تشكيل صورة 
المجتمع الذى أفرزه والذى سيق له أن ساهم فى تشكيله عبرمسيرة التاريخ السايقة» حسب 
رأى جيرهارت هس 5نه!! 66:53:0 فى محاضرة ألقاها فى ١5604‏ حول "صورة المجتمع 
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فى الأدب الفرنسي"(051, وأبرز فيها المسائة الملازمة للعلاقة الواجب إقامتها بين التأريخ 
ا وعلم الاجتماع, معتقدًا بن الأدب الفرنسىء على امتداد تطوره خلال العصر الحديث. 
يتميز عن ياقى الآداب يحيازته لفضل الكشف عن يعض قوانين الحياة فى المجتمع. 

إن الجواب الذى تسعى جمالية التلقى إلى تقديمه لمسالة الوظيفة الاجتماعية 
(أى وظيفة الإبداع الاجتماعى) للأدب يتجاوز قدرات جمالية التصوير التقليدية. فهى تحاول 
التوسط على نحو جديد بين التاريخ الأدبى والبحث السوسدولوجى بواسطة مفهوم "أفق 
التوقع” (أممداء ملكو هناءدبيدع) الذى لجات اليه كيكس ! د فى تأويلى التاريخى للأدب, 
والذى يمثل منذ كارل مانهيم نمطم 1:دز (') مقامًا رفيعًا فى بديهيات العلوم 
الاجتماعية. كما أن كارل يوير :»ممه6 .18:ةكا أقام عليه دراسته الإبستيمولوجية 
ل "القوانين الطبيعية والأنساق النظرية" التى يستهدف مشروعها تأصيل بناء النظرية 
العلفِية فتن 'الخجررة ما قيل العلمية الممارسبة البومية؛ وذاك رتاولة مسالة [الاكدلة 
العلمية انطلاقًا من مسلمة "أفق التوقعات". وهى المسلّمة المرجعية التى أبتى عليها 

محاولتى تحديد الدور والقيمة النوعيين للأدب فى تشكيل التجرية الإتسانية(؟؟1), 
باعتبار الآدي نشاطً إحتقاى ] يختلف عن ياقى الأنشطة. . ففى نظر يوير #عمممهم أن 

منهج العلم والتجرية ما قبل العلمية يشتركان فى كون كل فرضية: مثلها مثل كل 
ملاحظة, تفترض دوما نوعا من "التوقعات". تلك التى "تكون أفق التوقع الذى لا تكتسى 
الملاحظات بدوته أى معتى والذى يمتحها إذن قيمة كونها ملاحظات بالذات"9). 
وتعتبر "خيبة التوقع" عامل التقدم الأهم فى العلم كما فى التجرية الحياتية: "إنها تشيه 
تجرية رجل أعمى لا بحس بوجود عائق فى طريقه إلا حين اصطدامه به. فتحن 
لا ندخل حقيقة فى علاقة مع "الواقع : إل حين تلاحظ أن فرضياتنا كانت خاطتة, 4ك 
يكون دحض أخطائنا التجرية الإيجابية التى نستخلصها من الواقء"(؟''). 

والحق أن هذا النموذج لا يفسر بعد بشكل واف كيفية تَشَكُل التظرية العلمية(""), 
لكنه يسعف دون شك على إبران المعتى الإبداعى التجرية السليية فى الحياة 
العملية"! '') وعلى الكشف بطريقة أحسن عن وظيفة الأدب الخاصة فى الحياة 
الاجتماعية. ذلك لأن القارئ يمتلك؛ بالقياس إلى لا قارئ مفترضء امتياز كونه معفيًاء 
حسب استعارة يوير #ممه5 السابقة» من ضرورة الاصطدام أولاً بعائق جديد قبل 
استطاعته الانخراط فى تجربة جديدة للواقع. فتجرية القراءة يمكنها تخليصه من 
التكيق الاجتماعىء ومن إكراهات حياته الواقعية وأحكامها المسيقة, وذلك يحمله على 
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تجديد إدراكه للأشياء. إن أفق التوقع الخاص بالأدب يختلف عن أفق توقع الممارسة 
التاريخية فى كونه لا يحاقظ فقط على آثر التجارب المعيشة» بل يحدس كذلك إمكانيات 
لم تتحقق بعدء ويوسع حدود السلوك الاجتماعى بإثارته تطلعات ومقتضيات وغايات 
جديدة» فاتحا بذلك الطريق نحو تجارب مستقيلية. 

ولئن كانت قدرة الآدب الإبداعية توجه سلقًا تجاريناء فليس فحسب لكونه فنا 
يقطع بجدة أُشكاله آليةً الإدراك اليومئ. فالشكل الفنى الجديد لا يُدرك فقط "يمناقضته 
اخلفية اعمال لشرئ وبارعاطنه كذلك جهة»الخلفية إن هذا الافتراحى المتوى عن 
قيكتور شكلوقسكى اذلاهاكا2© :0وآلا والمركزى فى "عقيدة الشكلاتين: لا يصح كل 
الصحة إلا فى حدود معارضته لموقق الجمالية الكلاسيكية الجديدة المسيق القاضى 
بتعريف الجمال بصقته "انسجاما بين الشكل والمضمون". مما يحصر الشكل الجديد 
فى قيامه بوظيقة ثانوية» وهى تعبيره عن مضمون ذى وجود سايق. والحق أن الشكل 
الجديد لا يظهر فقط ل "تعويض شكل قديم استنفد قيمته الفنية", بل يمكنه أيضًا إتاحة 
إدراك مختلف للأشياء بتمثيله المسبق لمضمون تجرية يعلن عن نقسه من خلال الأدب 
قبل أن ينخرط فى واقع الحياة. فالعلاقة بين الأدب والقارئ يمكنها أن تتحقق: سواء 
بالنسبة إلى المجال الأخلاقى أو بالنسبة إلى مجال الحساسية القفنية» فى شكل اقتضاء 
تمل أخلاقى كما قى شكل تحريض على إدراك جمالى/("""). إن العمل الأدبى الجديد 
لا يتلَقَى ويُحُكَم عليه فقط بتعارضه مع خلفية أشكال فنية أخرىء ولكن أيضًا تبعًا 
لخلفية تجرية الحياة اليومية» مما يفرض على جمالية التلقى أن تتتاول كذلك اليعد 
الأخلاقى لوظيقة الأدب الاجتماعية بمنطق السؤال والجوابء المعضلة والحلء كما يبدو 
فى السياق التاريخى: تيعًا للأقق الذى يندرج فيه أثره. 

كيف يمكن لشكل جمالى جديد أن يؤدى كذلك إلى نتائج فى المستوى الأخلاقى؟ 
ويصياغة أخرى: كيف يمكنه أن يمنح لمسالة أخلاقية ما أهم قيمة اجتماعية يمكن تصورها؟ 
إن الإجاية عن هذا السؤال تقدمها على تحى مدهش رواية "مدام بوفارى بمةه8 عمدددمة” 
والدعوى التى أقيمت على مؤلقها جوستاق فلوبير 56ناةا؟ 615181 يعد صدورها فى 
أول الأمر فى مجلة ذا:ده ءل عدبع8 سنة /1841 . فالشكل الأدبى الجديد الذى فرض 
على قرائها حينئذ أن يدركوا بكيفية غير معهودة "موضوعها المبتذل" (وهو الخيانة الزوجية) 
هى مبداً السرد الموضوعى (أوالمحايد): بالقياس إلى تقنية أسلوب "الخطاب غير المباشر 
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الحر" التى كان فلوبير 664دها؟ يستعملها يحذق وتناسب تامين. ويمكتنا توضيح هذه 
الظاهرة بمقطع وصفئ اعتيره المدعى العام بينار 510:4 فى مرافعته جريمة أخلاقية, 
ويتعلق بول "زلّة' تقترفها إيما 855 , بطلة الرواية. حيث يصفها السارد وهى تتامل 
نفسها فى مرة بعد الخيانة: 

"حين رأت صورتها فى المرآة. أذهلها منظر وجهها. لم يحدث أبدًا أن كانت عيناها 
كبيرتين وسوداوين وغائرتين بهذا الشكل. شىء ما غامض يعْشَى بشرتها كان يغير هيئتها. 
كانت تردد: أصبح عندى عشيق. نعم عشيق. فتطذذ بهذه القكرة وكأتها استعادت 
فجأة مراهقتها. كانت إذن ستنعم آخيرا بملذات الحب هذهدء بحمى السعادة هذه التى 
يئست منها. كانت تتغلل قى شىء ما عجيب كل ما فيه شهوة ونشوة وهذيان ... 

وقد رأى المدعى العام فى هذه الجمل الأخيرة وصفًا موضوعيًا يفترض حكم 
الشارن» قثار غيكدًا هد تمصن الخياكة هذا" الذئ اعقره أكثن فسوكا وخطرا هن الزلة 
نفسها2؟'"'). والحال أن المدعى العام كان جاضعية سوء قهم لعويجد محامى فلوبير 


:»نهاك يدا من التنبيه إليه, وهو أن الجمل التى تم تجريمها ليست إثيانًا موضوعيًا 
د الو 0 وإنما هى رأى فى منتهى الذاتية 
عيرت عنه شخصية إيما يوقارى زنقلاه80 ولمتوع وهقدف منةه المؤلف إلى وصف 


عاطفية الرواية. وتقوم التقنية الفنية المستعملة على إيراد الخطاب الداخلى الشخصية 
مجردا من علامات الخطاب المباشر ("سأنعم إذن أخيرا بملذات...') أو غير المباشر 
(كانت تقول إنها إذن ستنعم أخيرا يملذات ...'). والنتيجة هى أن القارئ مطالب بأن 
يقرر بنفسه ما إذا كان ينبغى اعتبار ذلك الخطاب تعبيرًاً عن حقيقة أى عن رأى يخص 
الشخصية. والحق أن إيما بوقارى /0ةناه5 55:03 قد "أدينت بسبب كون حياتها 
موصوفة بدقة وتبعًا لعواطفها الخاصة"7''). وتتطايق هذه الخلاصة الأسلوبية العصرية 
تمامًا مع إجابة المحامى سينار 5652:4 الذى يلاحظ أن خيبة إيما بوقارى هسمع 
ستبتدئ فى اليوم الثانى: “'فالعيرة الأخلاقية ينيض بها كل سطر من سطور 
الكتاب”7:*'). مع فارق أن سينار 4:ههة5 لم يكن مؤملاً لتسمية تقنية أسلوبيية 
لم تستطع بعد أى دراسة التنويه يها حينئذ. لقد كانت هذه التقنية السردية الجديدة 
فى الرواية دافعًا إلى إثارة اليليلة من خلال المحاكمة! ذلك أن الشكل الموضوعى للسرد 
لم يكن يرغم القراء فقط على إدراك الأشياء على نحو مختلف - أى "بدقة فوتوغرافية" 
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كما كان يقال آنذاك - بل كان بضعهم فى حيرة غريبة ومدهشة فيما يخص حكمهم 
على الرواية. ويما أن التقنية الجديدة انتهكت إحدى قواعد الجنس الروائى القديمة, 
وهى انطواؤه الدائم على حكم أخلاقى مضمون ومحافظ على المعنى نفسه فى مختلف 
أشكاله يصدره السارد على الشخصيات. فقد أمكن لرواية فلوبير ؛©طدادا؟ أن تثير 
بكيفية جذرية وجديدة قضايا تتعلق يممارسة الحياة أقصت تمامًا خلال المرافعات 
عنصر التهمة الأصلىء أى اللاأخلاقية المزعومة فى الرواية. وهذا ما حث المحامى على 
تبنّى موقق الهجوم المعاكس, حيث طرح سؤالاً انقلب يموجيه تجريح الرواية» يوصفها 
لا تعدو كوتها "قصة خيانات امرأة قروية” ٠‏ ضد المجتمع الفرنسى نفسهء وهو: ألم يكن 
وأهنا أكون عدوا ن الرواية الفرعى هو بالأحرئ:ٍ 'قصة التربية المعتمدة غاليًا فى 
الأرياف7١5')؟‏ أما السؤال الذى ضمنه المدعى العام قوةٌ مرافعته كلّهاء فقد ظل بدون 
جواب : "من يستطيع إدانة هذه المرأة فى الكتاب؟ لا أحد . هى دى الخلاصة: فالكتاب 
لا يتضمن أية شخصية تقوم بإدانة المرأة. وإذا عثرتم فى صفحاته على شخصية عفيفة 
وحكيمة واحدة ووجدتم فيها مبداً أخلاقيا واحدا يتم ياسمه التنديد بالخيانة الزوجية, 
فسأكون قد تجنيت على هذا الكتاب"(؟), 

ولتّن كانت الرواية لا تتضمن أية شخصية قمينة بتوبيخ إيما يوقارى -ه8 قصسمع 
8 ل0قنا ولا تداقع عن أى مبد! أخلاقى تتم باسمه إدانتهاء أفلا يكون "ميداً 1 الأمافة 
الزوجية” وكذا "الرأى العام" وأفكاره الجاهزة وسلّمه القيمى و"الشعور الدينى” مام 
شيعه ثانية موضع بحث وسؤال؟ فما هو هذا المحفل القانونى المؤهّل لاحتضان 
محاكمة هذه الرواية إذا كانت المعايير الاجتماعية السائدة آنذاك - وهى "الرأى العام 
والشعور الديتى والأخلاق العامة والآداب القاضلة" - قد ققدت صلاحية الحكم 
عليهال'*')؟ إن هذه الأسئلة, الصريحة أوالمضمرة: لا تنم إطلافًا عن افتقار المدعى 
العام للحس الجمالى وعن أخلاقيته الظلامية» بل تعبر بالأحرى عن الأثر غير المتوقع 
الذنى أحدثه شكل فنى حديد والذى استطاع: بسيب فرضه 'طريقة مختلقة لإدراك 
الأشياء'. أن يحرر القارئ من بدائه أحكامه الأخلاقية المألوفة وأن يعيد فتح قضية 
تعتقد الأخلاق العامة امتلاك حلّ جاهز لها . وإذا كانت التقنية الموضوعية والحيادية 
للسرد لم تتح أية فرصة لإدانة الرواية بإياحية مؤلفهاء. فإن لوس جو دوعا من 
الفضيحة. لذلك. فإن الدعوى القضائية كانت منطقية حين تمت تبرئة قلوبير هاندا 
وإدانة المدرسة الأدبية المفروض تمثيله لهاء مما جعل هذه تصبح معيارا أدييًا 


68 


جديد! لم يكن معهودًا من قبل: "فحيث إنه لا يجوزء بحجة وصف الأخلاق أو الطباع 
المحلية» أن يصور الكاتب أقعال وأقوال ومواقف شخصياته المنحرفة» وحيث إن مذهيًا 
كهذاء إذا طبق على أعمال القكر وعلى تتاجات الفتون الجميلة: يؤدى إلى واقعية 
تنقى الجمال وتنكر الفضيلة وتنتهك بتاليفها أعمالاً مهينة للذوق والعقل» حرمة الآداب 
العامة والأخلاق الفاضلة, فا ... "9؟). 

هكذا إذن أمكن لعمل أدبى أن يقطع مع توقع قرائه باستعماله شكلاً جماليًا 
جديدًا وأن يجعلهم يواجهون أسئلة لم تجب عنها الأخلاق التى يضمنها الدين والدولة 
فى فرنسا. ولا بأس من التذكير هناء عوض مضاعفة الأمثلة. بأن عصر الأتوارء وليس 
بريخت 8,004 , هو أول من أكد وجود علاقة تَضاد وتنافر بين الأدب ونظام الأخلاق 
القائم. يثبت ذلك شلر »#ااذمء5 الذى ينكر صراحة الوظيفة الأخلاقية 0 
البورجوازى: "فقوانين المسرح تبتدئ هناك حيث تنتهى قوانين ين المجتمع"5*9'). بيد 
العامل الأدبى يمكنه أيضًا أن يقلب العلاقة بين السؤال والجواب وأن يجعل 00 
يواجه فى الحقل الفنى واقعا جديدا كثيفًا لا يمكن بعد فهمه تبعًا لأفق توقع معينء وهى 
إمكانية تطبع أكثر مراحل تطور الأدب جدةً؛ آلا وهى مرحلة الحداثة. وتعتبر "الرواية 
الجديدة" فى الأدب الفرنتسى مثالاً لذلك بما هى شكل فنّى حديث أثار جدلاً شديدًا 
1-0 حسب تعبير إدجار ويتد ماللا :دوك + حالة مفارقة ' حيث يقدم الكل ومن 
البحث عن المشكلة حتى يكون ممكنًا فهمٌ الح من حيث هو حل37*"). عتدئذ؛ يكف 
القارئْ عن كونه أول من يخاطبه العمل ليصبح شخصًا تالكا مفتقرًا إلى الحلّ يلزمه, 
فى مواجهة واقع لم يدرك بعد معناهء أن يبحث بنقسه عن الأسئلة التى ستكشف له 
عن طبيعة إدراك العالم وعن نوعية المشكلة الأخلاقية اللتين يستهدفهما الجواب الذى 
يقدمه الآدب. 

والخلاصة هى أنه ينبغى البحث عن أثر الأدب ودوره النوعيين فى سياق الحياة 
الاجتماعية هناك . حيث لا يُنظر بالذات إلى الأدب من حيث كونه فنا ذا وظيقة تصويرية. 
إن البحث عن تلك اللحظات التاريخية التى أمكن فيها لأعمال أدبية أن تؤدى إلى انهيار 
مقدسات الأخلاق السائدة أو أن تمنح القارئ قواعد يسترشدها فى حياته اليومية: أى 
حلولاً أخلاقية جديدة أمكن لجميع القراء إقرارها فيما بعد لتصيح واقعًا مكرسًا 
قياض إن هذا البحث كفيل بأن يفتح أمام التأريخ الأديى آفاقًا كلها 11 جدة 
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وأصالة. فمن الممكن إلغاء القطيعة بين الأدب والتاريخ, بين المعرفة الجمالية والمعرفة 
التاريخية إذا كَفّ تاريخ الأدب عن الاقتصار على تكرار سير "التاريخ العام" كما 
يتعكس على الأعمال الأدبية, وأظهرء عبر مسار "التطور الأدبى'. وظيفة "الإبداع 
الاجتماعى' النوعية التى يضطلع بها الآدبء مساهمًا بذلك مع باقى الفنون والقوى 
الاجتماعية الآخرى فى تحرير الإنسان من إكراهات الطبيعة والدين والمجتمع. 

ولعل هذه المهمة تسمح للباحث الأدبى: القافز من فوق ظله. بالكف أخيراً عن 
التهرب من التاريخ. ولا شك فى أنها كذلك تجيب عن سؤال الغايات والتبريرات الذى 
مازال بإمكان الدراسة التاريخية للأدب أن تطرحه اليوم من جديد. 


00م 


١ الهوامش‎ 


.)75 يقصد ب القيلولوجيا" قى التقليد الجامعى الألمانى دراسة اللغات والآداب (انظر الهامش‎ )١( 
(؟) استقدت فى هذا التقد من دراسة م. قيرلى اعلالا .ا "معنى ولا معتى التاريخ الأدبى” (/1931). كما‎ 
اطلعت على الأعمال الآتية الصادرة قبل 1117 والمتعلقة بمسالة التأريخ الأدبى:‎ 
2)15551( ر. ياكويسون 3000500ل .1 "عن الواقعية قى الفن'‎ 
,)1951( ف. بتيامين 890[8011 .لالا "تاريخ الآدب وعلم الأدي"‎ 
:)1557( ر. ويليك !6|ا/ا .5 “تظرية التأريخ الأديى”‎ 
,)1570( ر. ويليك »اهااعلالا .59 “مفهوم التطور فى التاريخ الأدبى”‎ 
,)١156-( ف. كراوس 55نا8)»! .للا "تاريخ الأدب باعتياره مهمة تاريخية”‎ 
.)1550( ر. يارت 580265 .1 تاريخ أم أدب"‎ 
فيه انظر مثلاً ر. ويلبك كاعااعلالا 85 (15371). وكذلك ر. ويليك عاوااهلالا .1 وأ. وارين 32260لالا 8 'نظرية الأدب”‎ 
"إن أغلب كتب تاريخ الأدب الموتوق بها هى إما تواريخ حضارية وإما مجموعة أبحاث نقدية.‎ :)1973( 
.)509 فالأولى تواريخ فعلاء لكنها لا تؤرخ للفن. والثانية تتحدث فعلاً عن الفن, ولكنها ليست تواريخ” (ص‎ 
يقول جورج جتفريد جيرفنس 5نالالا:6 601110160 660/9 عن بعض تواريخ الأدب: "لعل هذه الكتب‎ )( 
تمتلك أنواعا من الفضل كثيرة. لكنهاء من منظور علم التاريخ: لا قيمة لها. فهى تُتابع زمنيًًا مختلف الأجناس‎ 
الأدبية وتصفف الكدّاب حسب الترتيب الزمنى - كما يصفف البعض الآخر عناوين الكتبٍ - ويحاولون كيقما‎ 
اتفق تمييز المؤلفين والأعمال. والحال أن هذا ليس تاريخًا حقًا بقدر ما هو بالكاد طيف تاريخ”(1535).‎ 
(ه) شلر :116آط!ع5 : 'ما هو التاريخ العام وما هى الغاية من دراسته؟".‎ 


(1) تشرت لأول مرة قى ١441‏ . 


(*) ملاحظات المقرجم : نظرً لأن جميع الكتب والمقالات تقريبًا » التى تمت الإحالة إليها مؤلفة بالألمانية 
وصادرة عن دور نشر المانية . مما يجعل اطلاع القارئ العربى عليها متعذرا ٠‏ ولأن المترجم القرتسى ذكر 
عناوينها بالأثانية مقرونة بترجمتها إلى الفرنسية . فسنقتصر على ترجمتها (أى العناوين) من الفرنسية 
إلى العربية . مع ذكر سنة الصدور ققط . وقد اعتمدت تفس الإجراء بالنسية لعناوين الكتب بالإنجليزية 
والقرنسية ٠‏ حيث اكتقيت بذكرها مترجمة إلى العربية ومرققة بتاريخ صدورها . 
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() انظر الهامش (؟) . 

)4( يقول هوميواد (-197) أ0امادمنال! "هكذا حققت يلاد اليونان فكرة شخصية قومية لم توجد من قبل ولن توجد 
أيدا من يعد. وكما أن سر كُلّ وجود يكمن فى شخصيته. فإن جميع تطور اليشرية فى التاريخ العام يتم 
تبعًا للتثثيرات التى تزاولها وتخضع لها الشخصية: وتيعا لدرجة تقذمها وتحررها وأصالتها"(ص ؟3١1١).‏ 

(5) انظر اللهامش (4) . 

الجن نقسه. 

)١١(‏ نفسه. 

)١17(‏ "الحقيقة والمنهج: أساس تأويلية فلسفية” (-157): كانت المدرسة التاريخية هى الأخرى تعرف أن لا وجود 
بالأساس لتاريخ آخر غير التاريخ العام؛ لأن دلالة الخاص لا تتحدد إلا انطلاقًا من الكل. فكيف يمكن 
للباحث: الذى يعمل تجريييًا والذى لن يدرك الكل أيداء أن بحل هذه المسألة من غيرآن يتخلى عن حقوقه 
لصالح الفيلسوف وقيلياته التعسقية؟” (ص /ا14). 

. )( انظر الهامش‎ )١18( 

)1١(‏ 'لقد عاش أدينا زمنه. وإذا كان لا ينبغى للحياة أن تتوقف فى ألمانياء قيلزمنا أن نحث المواهب التى 
لم يعد لها هدف تقصده على أن تهتم بالعالم الواقعى ويالدولة, هناك حيث ينيغى لروح جديدة أن تَنْقَحَ 
فى مادة جديدة . 

(17) إن جرفنس 66101005 ؛ فى المقدمة التى وضعها لتاريخه والتى دافع فيها عن تاريخية عصر الأنوار 
ضد تاريخيته الرومانسيةء يتاقض هذه القاعدة الأساس ويبتعد بوضوح بالنسبة 'للأسلوب الموضوعى 
الصارم الذى يتبعه معظم مؤرحى الحاضر". 

(14) "بيد أنه إذا افترضنا (...) أن كل جيل يتجاوز تمامًا الجيل الذى سبقه وأن آخر جيل يكون دائمًا 
محظوفًا. بينما تنحصر وظيفة الأجيال السايقة فى كونها سندًا له - فإن هذا سيعتى أن الله اقترف 
منهجًا يسمع له بأن يؤجل موّقنًا المبدأ الغائى, ذلك لآن "تاريخ العالم حسب هذا المبد! ما زال مطليًا 
منتظرا لن يتحقق إلا فى نهاية اليشرية". وهذا المنهج نفسه ينظر إلى العلم التاريخى من حيث هو نوع 
أصل الأشياء. وذلك بإيرازه. من بين الأحداتث. تلك التى ساهمت أساسًا فى تشكيل العالم الرافن. 
وبعد ذلك. يستطيع هذا المؤرخ؛ بانتهاجه العكسى للسييل الذى اختطه, الكشف عن العلاقة بين الماضى 
والوضع الراهن للعالم: أى “التاريخ للعالم". 
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(20) إذا أقررتا مع فوستيل دى كولانج 0000130965 09 إ9أ5نا] على المؤرخ أن يتخلص نهائيًا من كل ما يعرفه 

عن التطور السابق للتاريخ حين يكون بصدد عرض حقية ماضية؛ فإن النتيجة التى سنستخلصها هى 
عءادهث5ٌ -. 0 هق 

بنيامين 86[80010 /2|6/ل/ا هذا التصورء من زاوية المادية التاريخية. متجاورًا بلا شعور منه موضوعية 
التصور المادى للتاريخ. انظر "أطروحات حول قلسقة التاريخ: (4ه150). 

. )4( انظر الهامش‎ )5١( 

(55) نقسه: إن على المؤرخ الجدير بهذا الاسم أن يعرض كل حدث من حيث هو جزء من كل أو أن يعرض, 
والأمر سيانء, شكل التاريخ نقسه من خلال كل حدث”. 
للفيلولوجيا- "إن موضوع الفيلولوجيا الخاصّ هو تجليات الفكر البشرى من خلال لعّة لم يعد ممكنًا بعد 
قهمها مباشرة: ومن خلال الأعمال الكبرى التى أنتجها سابقًا ضمن نسق الخطاب الفتى". انظر 
"عتاصر القيلولوجيا اللاتينية". .١9.7‏ ص ١154‏ . 

راجع فى هذا الصدد ق. كراوس 8055»! .للا )١136-(‏ واقف. بتمامين لأاصوزمع8 لاا (1913) الذ 
جع فى يدوياه ى 

يقول: "إن هذا المستنقع هو المأوى الذى يختيئ قيه أقعوان الجمالية السكولائية ذو الرقوس السيعة: 
القدرة الإبداعية والتعرف الحدسى واللازمنية وإعادة إبدا ع العمل والتشارك الوجودى فى العمل والوهم 
واللذة الفنية” (ص 15ه4) . 

(8؟) راجع قى هذا الصدد ر. ويليك عاوااءلالا .88 ,)١534(‏ ص: 197 والهامش )١(‏ . 

(1؟) يوضح ف. كراوس 4,255 .للا (-156, ص. ١1‏ وما يليها).: بالاعتماد على حالة | . ر. كورتيوس 
15 نات 8 .ع . مدى خضوع هذا المثل العلمى الأعلى لفكر ستيقان جورج 660:08 516/30 وحلقته. 

(0؟) 'الآدب الأوريى والقرون اللاتينية الوسطى” .١954/4(‏ ص .)1١5‏ 

(4؟) ماركس ©302ا - إنجلز 5اوومع “الأعمال الكاملة” (1846 - 18445). 

(19) قيرتر كراوس 55لاة))! /6006/ا :,١305(‏ ص 53 -317). 


.)537- 25١ ص‎ ,١931/( ”* كريل كرك ظأ5ه)»! ا3/6ك! “التظرية‎ )٠١( 

ال هنس يلومتبرك 0176056/0ا8 .1] "محاكاة الطبييعة' سوابق قكرة الإتسان الميدع (/ا150, 
ص. /381 -.717). 

(17) نقسه. ص 77١‏ : “إن لا طبيعية القرن التاسع عشر يحملها الإحساس بأن إبداعية الإنسان الأصيلة 
لا يمكنها أن تمتد بحرية ضمن الحدود غير المحتملة للإكراهات الطبيعية. فالحساسية الجديدة المتولدة 
عن إيديولوجية العمل تقف ضد الطبيعة؛ مما جعل أ. كونت 000816 .8 ينحت كلمة "لاطبيعة” وجعل 
ماركس 1/1392 وإتجلز 2006/5 يتحدتثان عن "لا قيزياء . 

)52 كاريل كزك كازوم»ا اعوكاء مرجع سايق» ص اللدلدم 
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(0؟) أيرز مثال على ذلك هو تأويل إنجلز 5006/5 لموقف بلزاك 831286 قى الرسالة التى بعثها إلى مارجريت 
شاركتس 1315655 ]113:88 :.)١88/(‏ القائم على اليرهان الآتى: "إن ما اعتيره أحد التجاحات الباهرة 
للواقعية هو أن يِجِيَرَ باك 81236 على التصرف ضدد ميولاته الطيقية الخاصة وضد انحيازاته السياسية, 
وأن يُعتير تدهور نبلائه الأعزاء أمرا محتوماء وأن يصورهم فى رواياته كمخلوقات لا تستحق سوى هذا 
المصيرء وأن يرى رجال المستقيل الحقيقيين هناك فقط حيث كان ينيغى رؤيتهم فى ذلك الفصمرة : 
ماركس 81306 .>ا وإنجلز 5او0؟ .© (/193717: ج. ١‏ ص. 169). قإن يُجَير" الواقع الاجتماعى بلزاك 
6 على التصوير الموضوعى للمجتمع الفرتسى بطريقة تخالف مصالحه الطيقية الخاصة هى مخاتلة 
تسق عن الواقع المادى قدرته غير المباشرة على إنتاج أعمال أدبية (مثلما هو الأمر بالنسية ل 'حيلة 
العقل" عند هيجل ا996!! قياسم “نجاح الواقعية الباهر هذا , أمكن للتاريخ الأديى الماركسى أن يدرج 
فى خانة "الأدب التحررئ كَتَّايًا محافظين مثل جوته 606116 أو والتر سكوت خامء5 /عالهلالا . 

القدف 'مقدمة لتقد الاقتصاد السياسى : مرجع سابق: 03 رت صر 000 35 

(10؟) انظر “مساهمات فى تاريخ الجمال": (1908). 

(19؟) 'مقدمة لنقد الاقتصاد السياسي”. ص 18١‏ . 

(-4) "إن “الخاصية الكلاسيكية" لا تنتج إذن عن مراعاة "قواعد' شكلية: وإنما عن قدرة العمل الفنى على التعبير 
عن مواقق الإنسان الأكثر خصوصية ونمطية يأكثر الأساليب فردية ورمزية' . مرجع سابق. ص ”5 , 

)4١(‏ سيق ل يريخت 8/604 أن سخر من "الخاصية الشكلانية" للتظرية الواقعية التى نزّلت "الشكل فى عدد قليل 
من روايات القرن الماضى البورجوازية “قى منزلة "المعيار". انظر "الماركسية والأدب", 1535, ص /ل4 - 46 . 

(55) اتظر “مساهمات قى تاريخ الجمال". ص 15؛ . 

(؟5) نقلاً عن لوكاش 05قانا-اء مرجع سابق. ص 195-١94‏ . 

(52) اتظر مقدمة جولدمان 60102083027 لكنايه الإله الحخفى ‏ 3016© نا01 18" :.)١565(‏ وكذا لكنابه من أجل 
سوسيوجدة الرواية "600120 ذال 5001010916 عنون )نزه20 , 25032ء ص 8غ وما بليها . 

(45) راجع بهذا الصدد النقد الذى وجهه ف. متنثقاى 1118602061 .//ا (-15341,. ص )١١‏ إلى لوكاش 
5عة الا يسيب إخلاله يمبد! الجدلية الناجم عن إعلائه من قيمة هذه الوحدة: "إن الجدلية الماركسية 
تنطلق من التناقض الذى تتطوى عليه الوحدة بين الجوهر والظاهر". 
تلازمه الحتمى مع مفهوم “فورية الإدراك": فالواقع الموضوعى يتم التعرف عليه بدقة من خلال العمل 
الفنى حين يتعرف فيه المتلقى' (سواء كان قارمًا أو سامعًا أى مشاهدا) على نفسه. انظر 'قضايا 
الواقعية”. هه9١,‏ ص. ؟١‏ وما يليها. فمن أجل أن ينتج العمل القنى أثراأ ما يتعين على الجمهور أن 
يتملك قيليًا التجرية الكلية والمضبوطة للواقع الذى لا تتميز صورته المعيّر عنها قى هذا العمل إلا تدريجيًا 
دما هى اتعكاس له أكثر أمانة واكتمالاً. 
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(817) انظر كاريل كزك ظ1أ05»! .>ا. مرجع سابقء ص ١77‏ . 

(54) “دراسات حول عصر الأثوار فى المانيا وقرنسا", 155315. ص 5. 

(59) انظر الملحق فى آخر كتابه واقعية بدون ضفاقف؛ 15517, ص 70١‏ . 

)6( مرجع سابق: ص ١51 - ١78‏ . ويهذا الصددء يمكتنا التذكير يقول ماركس 11252 فى “مقدمة لتقد 
الاقتصاد السياسى:: "إن العمل الفنى, مثله مثل أى عمل منتّج؛ يخلق جمهورا متلقيًا للفن وقادرً على 
أن يتمتع بالجمال. فالإنتاج إذن لا ينتج فقط موضومًا للذات, بل كذلك ذانًا للموضوع”(ص 154). 

(01) تنفسهء ص ١1١‏ . 

(05) نفسهء ص ١44‏ . 


(؟0) أحيل هنا على نص ماركس »1/30 الشهير المتعلق ب“تتمية الحواس الخمس كنشاط للتاريخ العام كله إلى 
غاية اليوم”. 1844: ص ١15‏ . 


(55) من الأعمال التى ترجمت إلى الألمانية: "مقالات فى نظرية الأدب وتاريخه' (بوريس إيخنيوم -أ 80115 
0616301 1516) والأساليب الفنية قى الآدب والتطور الأديى (يورى تيئيانوف نامصقاصلا؟ أكناماء 
177) و نظرية السرد" (قيكتور شكلوقسكى 6100/56© :ماالاء 1971). وقد ترجم تَرّقتان تودوروق 
1000101 121/6137 إلى الفرنسية بعض النصوص الشكلانية , وقدم لها فى كتاب. نظرية الأدب : 
نصوص الشكلاتيين الروس” "5565ل2 5ه أوالهمممع عهل دع رع ع سطة ١16‏ وا عل وأربمفط”, ذل . 

(04) عرقت هذه العبارة المشهورة: التى أطلقها شكلوقسكى أ1010081© فى ,119١‏ تعديلاً فى وقت لاحق, 
حيث توأّد عنها مفهوم "النسق الجمالى" التى تضطلع فيه كل تقنية فنية بوظيفة محددة. انظر ق. إيرليك 
وناك الا, 1534 ص 59 . 

(01) إن كلمة 0161760079 الألمانية - التى يعتير مدلولها أقوى من مدلول كلمة 06515 القرنسية: والتى تشمل 
كلمة 'ناأة؛ةنا , وهى مقهوم ذو مدلول جد واسع يشمل - قى أن واحد - "الشعر' (1010110009) وجميع ميادين 
الكتابة الأخرى (نظرية الأدب والنقد الأديى والفلسفة والتاريخ والصحافة ...) [ ملاحظة المترجم الفرنسى ] . 

(01) (العلاقة بين الوسائل المستعملة من أجل تنظيم الموضوع والوسائط الأسلوبية عامة" 1515), نقلاً عن 
ب. إيخنيوم 6106081001 .8 مرجع سايق ص لاع . 

)4ه( ب إيخنيوم لالنهطاوع طءاع .قل مرجع سايق ص لاع . 

(59) نقسه, ص. 41 .ى. تينيانوف 11/013000 .! "الظاهرة الأدبية" و 'عن التطور الأديى . مرجع سابق. 

. 1951 ى. تينيانوف 30010أ"ل1 .1 و ر. ياكويسون 2]06500ل .1 'قضايا البحث الأدبى واللساني":‎ )1٠١( 

)1١(‏ يعوض ى. تينيانوف 1[/518001 | (مرجع سابق) مفهوم "التقليد” المركزى فى التاريخ الأديى القديم 

(13) يعتير !. كوزيريى اأ/0056 .ا بالتخصيص مِنْ دافع عن هذا المبد! قى حقل اللسانيات. 
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(15) “هموم ياحث فيلولوجى". وقد حاول ر. جييت ©1168 .8 فى سلسلة من المقالات المجدّدة (خاصة فى 
مثقدًا جديدًا إلى التقليد الأديى. ويقوم على ميد! (ضمنى فى تصوصه المنشورة) تأيث» وهو أن 'أكير 
عيوب الياحثين الفيلولوجيين اعتقادهم أن الأدب إنما يؤلّف من أجلهم". 

(18) هذه الأطروحة هى أحد الأسس التى يتى عليها حيتان بيكون 21000 086180 كتايه “مقدمة 
ل جمالية الأدب”. 1907 . اتظر ص 5٠١‏ وما بليها. 

(15) فى نفس المضمارء كتب ف. بنيامين 57أ860[308 .للا فى :197١‏ الا يتعلق الأمر يعرض الأعمال الأدبية 
فى سياق زمتهاء يل يعرض الزمن الذى يدركها من خلال رمن تشأتهاء أى زمننا تحن. هكذا يصبح 
الآدب "أورغانون”" التاريخ, وتكون مهمة التاأريخ الأديى هى العمل على أن يصيح الأدبي كذلك, ولدسمت هى 
جعله حقلاً مُختصًا بالتاريخ” (مرجع سايقء الهامش .١‏ ص 505 . 

(11) باستثناء الإشارة الصريحة إلى السياق الهيجيلى أو الماركسىء فإن الصفة " "6داو01919©11 تطايق دائمًا 
فى الترجمة إلى الفرنسية صقة * "018091568 الألمانية» أى ما يكون فى شكل الحوار أو يتم فى الحوار 
وبالحوار. فالأمر يتعلق إذن بالجدلية قى مدلولها الأصلىء؛ أى تشكيل المعتى فى الحوار بالحوار. 
[ ملاحظة المترجم الفرنسى ] . 

(10) “فكرة التاريخ”. :,١19607‏ ص 558 . 

(14) بخصوص هذه التقطة؛ أتبنى رأى أ. نيزن 1510لا .4 قى معرض نقده للنزعة الأفلاطونية الملازمة للمناهفج 
الفيلولوجية: تلك التى تقوم على اعتبار العمل الأدبى ذا ماهية لازمنية واعتبار وجهة تظر الياحث 
القيلولوجى لازمتية: 'قلئن كان العمل القنى لا يمكنه تجسيد ماهية القن فلا يمكنه كذلك أن يكون 
موششوع] ششايم رؤيكةة سس القاهدة الديكارتية "دن عير أن تقسمةة ا[ كدىء من متنا ساهدا 
ما يمكن اتطياقه يلا تمييز على جميع الموضوعات” 2 (الآدب والقارئ . 5م155 سن /ا). 

(15) حيدان بييكون موعاة مجاعوي » مرجع سايق» ص . 01 وهذ! ١‏ لتصور لخاصية الحوارية فى العمل الفتى 
نجده أيضمًا عند مالرى 1131300 ("أصوات الصمت) وتيزن 5أ5آلا وجييت 601688 . وهذا دليل على 
راهنية علم الجمال القرنسى الذى أنا على وعى يكونى مديئًا له بالشىء الكثير والذى يستمد أصوله؛ فى 
آخر المطاف. من أطروحة شعرية قاليرى 617اهلا الشهدرة: 'تنفيذ القصيدة هو القصيدة . 

)١-(‏ انتيه ب. شكوندى 520501 .© بحق إلى القرق الجوهرى بين علم الآدب وعلم التاريخ. انظر "عن المعرفة 
الفيلولوجية .)١93139(‏ ص. :1١‏ ألا ينيقى أن يكون هدف أى تفسير أو أية دراسة نقدية أسلويية هو أن 
تجعل من القصيدة وصفًا تكمن قيمته فى ذاته. فحتى أقلَ القراء نقدًا سيريد مقايلته بالقصيدة ولن 
يفهمه إلا إذا تحول من الإثياتات التى يتضسمنها إلى التحقيقات التى انبثق منها". 

. 798 رينيه ويليك /19ا//ا 58606 . 1517ء مرجع سايق,» ص‎ )/١( 

(5) نقلاً عن رينيه ويليك /8ا!6لالا 1606 , نفسه. ص ١7/4‏ وما يليها. 


(؟) ج. بوك »اددا8 .6 “التمرن والتجرية” (/15571): ص 5ه . 
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(4) ف. د. شتميل [©51800 .0 .للا "من أجل وصف الأجناس الأدبية". ضضمن "أعمال المؤتمر العالمى الثانى 
عشر للسسانيات اللاتينية” (19714): وكذا “مساهمة فى اللسانيات النصية” .)١91/-(‏ 

)0070 أحيل» فى هذا الصدد. على دراستى: الأدب القروسطى ونظربة الأجناس » محلة تالا كاتس 1" 
ص ولا - ١١١‏ , 

(1/ا) حسب تتويل ه. ى. نويشافر /©80ا50ناعل0 .ل .1! فى “معنى الباروديا فى د.ك.“(1535١).‏ 

(0/ا) حسب تأويل ر. قرنن 3)010لالا .8 فى 'تريستام شاندى وجاك القدرى (15316). 

(4/) حسب تأويل ك. ه. شتيرله 5116/19 .ذا .»! فى "الغموض والشكل" (/1551). 
وما يليها. 

(4) استفدت هنا من نتائج النقاش حول شكل 1508 ياعتياره حدًا أقصى لمقولة علم الجمال. هذا النقاش 
الذى دار فى المؤتمر الثالث لمجموعة اليحث فى "الشعرية والتاويلية". انظر الكتاب الجماعى الذى صدر 
تحت إشرافى بعنوان. "حين تكف الفتون عن كوتها جميلة (1514). إن ما يميز هذا الشكل أيضمًا وكذا الموقف 
'المبتذل” الذى يمثله الفن المرصود للتسلية هو 'اقتراضه قيليًا أن حاجات المستهلك قد لبّيت” (ي. بيلن 
0آالا©8 .©) وأن التوقع المستجاب له يصبح معيار النتاج” (ق. إيزر :156 .لالا) أو أن "العمل بيدو كحل 
لمعضلة, بينما هو لا يحل ولا يطرح أية معضلة" (م. إمضال |1ا1/.15103) . مرجع سابق؛ ص 70١‏ - ١ه/‏ 

(41) وكذا إنتاج الورئة. انظر قى هذا الشأن ب. توماشيفسكى 1000186116510 .8 ضمن "نظرية الأدي”, 
ترجمة وتقديم ت. تودورف 10001017 .7 , الهامش ١٠ه.‏ ص. 7١7‏ : “إن ظهور موهية ما يعتى دائمًاً حصول 
تطور أديى يلقى المعيار السائد ويكرس الأساليب والأشكال التابعة إلى حينئذ (...). إن الورثة يكررون نظام 
مستهلكًا من الأساليب أصبح., بعد أن كان أصيلاً وثوريّاء مقوليًا وتقليديًا. هكذا إذن يقتل الورثة أحيائًا 
ولمدة طويلة أهلية المعاصرين إلى إدراك القوة الجمالية للنماذج التى يقلدونها. محقرين يذلك أساتذتهم”. 

(47) ر. إسكاريت 6508001 18 'سوسيولوجية الأدب' (1935): ص 31٠١‏ . 

(64) تفسه. ص ٠١‏ . 
حيث درس مختلف القطائع التى وقعت فى علاقة المؤلفين يقرائهم. انظر قى هذا الصدد آراء ف. شلك 
»القطاه5 .ا الذى نشر بعض أعمال أويرياخ (36/عناثة (/195317), ص ١١‏ وما يليها. 

(41) انظر فى هذا الصدد ه. قايترش (ل10ماأء/لا .1! "من أجل تاريخ أدبى للقارى” (/14571): وهو محاولة 
تلتقى تمامًا مع مشروعىء لأآنها صدرت عن نفس النية المتمثلة فى ضرورة الاهتمام المنهجى بمنظور 
القارئ فى التاريخ الأديى , مما استبدلت لساتيات المرسل إليه ياللسانيات التقليدية المبنية على المرسل . 
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لفن ضمن الأعمال الكاملة ل جوستاق فلوبير 156/04اةا 1051216 + 15651 ص /49 : القد عرفت آخر 
سنوات لوى قدبليب 5أنا0 ا - عصممز|أ التجليات الأخيرة لروح ما زالت تثيرها منتجات الخيال. لكن 
الروائى الجديد كان فى مواجهة مجتمع فى غاية الابتذال؛ أى بالأحرى مجتمع فى منتهى التقهقر 

(84) انظر تقس المرجع, ص 155 : وكذا صك الاتهام وتص المراقعة ونص الحكم, ص 155 - الا وخاصة 
ص /١7‏ . أما يخصوص رواية قائي /ا5200 , فيرجع إلى !. مونتيجوت أناو140016 .ع “الرواية الحميمة 
للأدب الواقعى” ,)١1804(‏ ص 0-1937 11؟, وخاصة ص >١١‏ وص ٠١5‏ وما بليها. 

(459) حسبي يودلير :31ا881006 : تقس المرجع: ص. 551 : '(...) فمنذ وقاة يلزاك 83/286 (...) تراجع حب 
الاطلاع على الروايات ...". 

الله راجع فى هذا الشان الد لتحليل الرائع للناقد المعاصر 0 موييد تنيحوت أناوع1001/! -500 الذى وصح بدقة كيف 
أن عالم رواية قييدى 6/068 الجاهز وشخصياتها هو من مميزات شريحة القراء الذين يقطنون "بين 
حارة لابورس 8010158 2! وشارع موتمارتر "11001021158 (نقس المرجعء ص )3١5‏ والذين 'يستهلكون 
كحولاً شعريًا” و 'يعجيهم أن يتم التعبيير شعريًا عن مقامراتهم اليذيئة بالأمس وعن مشاعرهم المبدزلة 
0 (ص. 3 تضم وتدمتنون 'عيادة المادة" -ويقصد !. موتميجوت انوع امهنا بذلك “توايع أمصتع 
الأحلام' فى 1854 أى أنوعًا من الإعجاب التقئ الذى يكاد أن يكون افتتانًا ورعًا بالأثاث والزرابى 
ووسائل التيرج يتيعث من كل الصفحات كعطر البتشولى” (ص ١١؟).‏ 

(91) لقد حدد ف. قوديكا 0018/ .© بدقة متناهية المسالة المنهجية المتعلقة بالانتقال من الأثر الذى ينتجه 
عمل ما إلى لقيه منذ 1541: حيث تعرض ميكرًا إلى قضية التحولات التى تعترى العمل الأدبى بقضل 
تلقياته الجمالية المتعاقية (انظر 'بنية التطور”, 1539). 

(919) انظر دواستنا: "أبحاث قى الشعر الحيوانى فى القرون الوسطى (1505). 

(99) 1 قيناقير ©1020 .4 "يحدًا عن شعرية قروسطية” (1909). 

(18) هانس جورج حدامر /0308726 .6 .11 “الحقيقة والمنهج" (-1571), ص 44؟ - 580 . 

(171) نفسه ص 765 . 

(51) نقسه ص 585 . 

(95) ويليك “عااولالا . مرجع سابق: 19157, ص 3188 15730, ص 0-50 . 

)٠٠ 3‏ تفسه, 6ص 0 


)٠١9(‏ نفسه. 
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. 27/5 “الحقيقة والمنهج”. ص‎ )٠١7( 

)٠١5(‏ نفسه. 

)٠١6(‏ نقسه. 

. 79- نفسه؛ ص‎ )٠١1( 

. 38٠0 - "ه١ بيد قلي العلاقة هذا يوضوح فى الفصل المعنون ب "جدلية السؤال والجواب”, ص‎ )٠١0( 

. 358١ نفسه.ء ص‎ )٠١8( 

. 1١5 نقسه. ص‎ )٠١9( 

. 7٠١ راجع ص‎ )16١( 

. 71/0 مرجع مذكورء ص‎ )١١١( 

(؟١١)‏ نقسهء ص 738١‏ . 

(؟١1١)‏ تعرض تينيانوف 1[190017 بتفصيل فى 1977 إلى هذا البرتامج فى مقالة بعنوان: عن التطور 
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الفصل الثانى 


الإنتاج والتلقفى 
أسطورة الأخوين العدوين 


لم يحدث أبدًا فى تاريخ التجرية الجمالية أن ظهر مفهوما "الإنتاج' 'والتلقى' 
بمظهر الأخوين العدوين. إلآ أن ما يدعو للدهشة هو إثيات أنهماء فى لحظة معينة كانا 
كذلك بالفعل. قبمناسية الجدل الذى دار قى الستينيات حول نقد الأيديولوجيات» احتدم 
النقاش حول مسالة “تنازع التأويلات". وكان الغرض آنذاك هو معرفة ما إذا كان 
الإنتاج. بصفته عاملاً حاسمًا فى كل "ممارسة" اجتماعية؛ عاملاً أيضًا يحدد مجموع 
النشاط الجمالى أو كان التلقى؛ رغم تبعيته للإنتاج؛ لا يمثل شرطًا أوليًا يتوقف عليه 
فهم الخنص الأديبى. 

ومن أجل التحقق من بطلان هذا السجال حول أسبقية وجهة التظر المادية 
أو وجهة النظر المثالية - لأن جمالية الإنتاج وجمالية التلقى مترايطتان بطبيعة الحال - 
كان يكفى الاحتكام إلى سلطة لا يمكن أبدا اتهامها بالمثالية» ويتعلق الأمر ب كارل 
ماركس #2دالآ ,دكا الذى يصادر فى ١4861‏ قى معرض وصقه الجدلى لسيرورة رواج 
السلع: على أن كل إنتاج يستجيب للتلقى: مثلما أن لكل استهلاك جانيه الإنتاجى. 
وقد استشهد ماركس »883:2 بمثال الممارسة الجمالية بالضبط ليوضح هذه العلاقة 
الجدلية. حيث قال "إن الموضوع القنى يخلق جمهورًا للفن ولنتجاته (...) أى ذانًا 
للموضوع (...). وينفس الكيفيةء يحدد الاستهلاك تدابير المنتج مادام أنه يتطلب ذاك 
بواسطة حاجة تعين له غاياته7!). ويموجب هذه الجدلية نفسها يتدخل فى حقل الرواج 
والتداول ما ننعته اليوم ب التواصل الأديى". 

ولقد تعرض نشاط الإنتاج ونشاط التلقى لنفس القدح والتشهيرء بحيث تم 
اعتبارهما منذ عهد طويل ابنين غير شرعيين أنجبتهما الإبستمولوجيا الكلاسيكية 
والأنثرويولوجيا المسيحية. وقد كان على نظرية التجرية الجمالية أن تنتظر وقنًا طويلا 
لتتخلص من ذلك القمد الثقيل الذى كبلت به فْعْلَ ال ونوهاهه (*) تلك اللعنة التى 
فرضها التقليدُ التوراتى على كل عمل. وتزامئًاً مع ذلكء قيد مفهوم 'محاكاة الطبيعة” 
كل ابتكار ميدع: فيما حدت الأقلاطونية: التى تؤمن بالا معرفة بدون استنباط, 


(»*) الإنتاج أو الإبداع . (المترجم) 
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من حرية فهم العمليات الإنتاجية. وقد كان ضروريًا انتظار التصور الحديث ل همهدا 
وضدع *) الذى أمكنه, منذ شلجر #ونادء5 ء نُشدان وضعية ال وبهم مهنزة(**) ومنذ 
فيكو مالا , إدراك حقيقة ما أنتجه بنفسه ؛ ليتم منح نشاطى الإنتاج والتلقى حق 
صياغة تصوريهما النظريين الخاصين. ويؤشر التداخل بين الإنتاج والفهم (أو اليناء 
والمعرقة). كما قال قاليرى 600ادلا فى كتايه ("مدخل إلى منهج ليوناردو دافنشى”" -معتها 
لإعمالا عل لندددةا عل علوطاقم دأ ة مدناءداك) على ولادة "إبستمية حديثة تؤسس ضمنها 
العلاقة المشتركة بين الإنتاج والتلقى علم الجمال وعلمَ التأويل بوصفهما علمين حديثين. 

يبد أننا لا نفتقر إلى شهادات متعددة تثبت العلاقة التكاملية والأخوية بين الإنتاج 
والتلقى قبل أن يرقيا إلى مستوى النظيرتين. وحسبى أن أشير هنا إلى بعض الأمتلة, 
لعل من أقدمها وصف درع أشيل هاناعم فى "الإليادة" (الفصل ١18‏ . ص. 678 
وما يعقبها). فالمؤلف هوميروس يقدمه لنا يما هو نتاج عمل هيفايسطوس. أما بوويزيس 
الإله الماهرء فيوجه رؤية المتفرج الإنسانى لتخترق الكون كله وتجيل نظره عير كاقة 
حقول النشاط البشرىء ابتداء من أكثرها نبلاً وانتهاءً إلى أكثرها تعلقًا باللعب. وهو 
رقصة جزيرة كريت التى تسيج بدائرتها التعارض بين الحرب والسلم؛ بين الحقل 
والعمل. ويكشف لنا المثال الثانى» وهى تاريخ تفسير التوراة. كيف أن تلقى نص مقدس, 
بعد أن كان سلبيًا فى الأصلء قد أمكنه أن يصيح على امتداد الأحقاب تلقيًا فاعلاً 
ومنتجا. أما الشروح النحوية والتاويل وتظرية المعانى الأربعة لكلام الله. فلم تكن 
تستهدف إعادة يناء المعنى الأصلى للنص ٠‏ بل إتاحة تطبيقه على الآحوال التاريخية 
للكنيسة ولكل مؤمنء وهو ما يعنى لا محالة تصورا إنتاجيًا للنص. ويتفس الكيفية, فإن 
تأويل الشراح اليهود للتوراة على نحو صوفى ورمزى ساعد شعبهم على تأؤيل ال 0«ده 
بطريقة جديدة تناسب معاناتهم للنقى والاضطهاد. ولهذا السيبء اعتيرت كلمة #ااهطه' 
العبرية مرادفة اشتقاقيا لكلمة هنامعمم. (***) اللاتينية . 


(*) الإنسان الصاتع . (المترجم) 
(»ع) الإله الآخر . (المترجم) 
(*»*»*) الرأى المسائد . (المترجم) 
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ويعد ذلك يكثيرء أمكن للقرنسى مونتينى 1100131976 أن يبتدع قى مؤلفه "أبحاث” 
وأهةه ممارسة كتابية تمثل فى حد ذاتها قراءة منتجة تعبّر عن تمرس بالنص وعن 
تمرس بالذات فى نفس الآنء محققة بذلك اتحادًا وثيقًا بين التلقى والإنتاج. ذلك أن 
مونتينى 81001218576 قد رقى يعد الإنتاج فى الكتاية إلى مقام المعرفة بالذات: "لم أصنع 
كتابى قدر ما صنعنى كتابى. كتاب متعايش مع كاتبه, له حياته الخاصة فيما هو جزء 
من حياتى” (الجزء الثانيء ص .)18١‏ وترابطًا مع ذلك, تصور نشاط القراءة بكونه - 
قبل كل شىء - قعل تَلّقَ منتج. كما حرر القارئّ ليصبح مساهمًا فى إنتاج معنى 
النص» ممسكفة] يذلك شلابرماخر #عوطعوصمععاطءه الآلمانى الذى يقضى ميداً التأويل 
عنده بأن القارئ أحسن فهما للنص من الكاتب نفسه. وذلك فى قوله: "القارئ الكفء 
هى من يكتشف نصوصا ممتازة آخرى ضمن ما تصوره الكاتب وكتبه ومن يمتنحها 
ولالات واويكها أكثر بعنى" (الهوم الأول كن 6]: 

وقد حافظ شلايرماخر 56516668366 على ميد! التقاعل بين الايبدا ع والتآويل 
ليجعل منهء لقرنين بعد ذلك: أساس نظريته الهيرمينوطيقدة, هذا فى الوقت الذى كانت 
فيه الجمالية المثالية الرومانسية الألمانية تؤكد من حديد فكرة استقلال القن» قاطعة يذلك 
الصلة بين الإنتاج والتلقىء بين العمل وآثار القراءة. فالقن المستقل موجود فى ذاته 
ولا هدف له سوى التحقيق (التعبير) الذاتى للإنسان الذى ينتجه أ يتأمله. فهى ينقله 
إلى عالم متحرر من إكراهات العالم الواقعى ومَتَنَاف مع كل بعد اجتماعى؛ عالم لا تتلقاه 
سوى الذات المنعزلة لفرد هو القارى. 

وفى مقايل هذا التصورء الذى يلغى قى الفن كل يعد تواصلى واجتماعى: 
سيكرس هيجل اهوه!! مبدأ "امتداد الفن إلى الآخر". حيث يقول: "مهما حاول العمل 
الفنى أن يبنى عالمًا متماسكًا وقائمًا من تلقاء نفسه. فإنه. بصفته موضوعا واقعيًاء 
لا يوجد لذاته. بل يوجد لنا نحنء أى من أجل جمهور يتامله ويتتشى به". (علم الجمال 
©دو85106)1: منشورات ياسيتج عوده 8255 ١566‏ ص 517/1 ). 

وسنصادف وجهة النظر هذه فى العصر الحديث عند فيلسوف فرنسى تدين له 
ول قالتر بنيامين «نهدزدع8 عمللا يفضل رد الاعتبار لتظرية التلقى» التى ظل أتصار 
كل من المثالية والماركسية يستخفون بها إلى غاية منتصف القرن العشرينء وأقصد به 
حجان بول ساتر 6:دة اداده - ودول » الذى شغلته هذه القضايا فى أكثر صفحات كتايه 
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'ما الأدب ؟ 7ع ةا دا عنو مو ديه عنقا وثرا ا فقد حلل جدلية العلاقة بين بعدى 
الإنتاج والتلقى فى الممارسة الأدبية, بين الكتابة والقراءة» على أساس أن أى كاتب 
لا يمكنه أن يتجاهل القجوة بين تكون النص وقراعته: "لا يمكننى أن أكشف وأن أنتج 
فى أن واحد. فالإبداع يستهدق ما ليس جوهريا بالنسبة للنشاط الإبداعى. إن الموضوع 
المبدع» حتى ولى ظهر للآخرين نهائيًا؛ يبدى لنا موقوف التنقيذ باستمرار؛ فباستطاعتنا 
دائمًا أن نغير هذا السطر أو هذا اللون أو هذه الكلمة, فهو لا يفرض نفسه أيدًا (5). 
إن النص المنتّج منفلت من الذات المتتجة التى لا تتحقق أيدًا من شكله النهائى. 
فإذراكة مخ عدف فق موضتوع رقطلن تطر الانشى النة ان نطل القارقة ولوذا الشدي: 
يِضطر الكاتب إلى التوقف ليتمكن من القراءة. فالفجوة بين الإنتاج والمادة المنتجة 
تهول دون [مكانية الكتابة والقراءة في أن واحد: لو كان ' الكاتب يكتب لنقسه فقط لما أمكن 
للنص أن يوجد بما هو موضوع. "إن عملية الكتابة تفترض عملية القراءة باعتيارها 
ملازمة حدليًا لها (...). فاتّحاد الكاتب والقارئ هو الذى يمنح الحياة للخص بما هو 
موضوع واقعى ومتخيل أنتجه العقل. فلا فنْ إل من أجل الآخر ويواسطة الآخر(). 

إن هذا الاستدلال لا يثيت فقط 0 قالدرى :60ادلا المستفزة : 0 ذلك 
المعنى الذى يعطيه إداها القارى". بل يستبق كذلك نظرية التلقى والتأويل التى ستتطور 
فى الستينيات. فالحل الجدلى الذى يقترحه سارتر 53:6 لإدراك العلاقة بين الإنتاج 
والتلقى يفتح أمام القارئ مجال "إبدا ع موجّه"؛ أى ما أدعوه فى اصطلاحى الخاص "تلقيًا 
منتجا” :"إن القارئ واع بأنه يكشف ويخلق فى أن واحدء يكشف وهو يخلق ويخلق وهو 
يكسف: (؟). وهذه الملكة التى يمنحها سارتر 5506 للقارئ سيحددها لاحقًا فوإجانج إيزر 
57 0129309/ يدقة أكثر من خلال مقهوم '"بياضات" النص: "لاشك فى أن الكاتب يوجه 
القارئ. لكته يكتفى بتوجيهه. فالشواخص التى ينصبها يفرق بينها الفراغ» لذلك يجب الوصل 
بينها وتجاوزها""؟. أما "ميثاق المروءة بين الكاتب والقارئ” الذى يتحدث عنه سارتر 
»ده (). فيفترض حرية التجرية الجمالية "هكذا إذن تكشف حريتى إذ تتجلى عن 
حرية النص" ويضع سلفًا نظرية "النصية" موضع سؤالء ' هذه التظرية التى تقوم على 
اعتيار النص, بما هو 'كتاية". موضوعًا مطلفًا لا يساهم ضمنه القارئ فى عملية بناء 
المعنى» مما يعنى نسيان أن كل أدب تواصل وليس فحسب "مجموعة من الاختلافات". 
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ويمثل منعطف الستيتيات بالنسبة لنظرية سارتر 52:8 انتصارا لمبد! "انغلاق 
النص' الذى لا شك فى أنه سمح بوصفٍ أدق اللمعوضن: لكته الستتيع دي ان ذاته 
عودة إلى المثالية البنيوية. فإذا اعتبرنا النص نتاجا منجرًا وتاما يتفصل إنتاجه 
(ما قبل النص) كليةً عن تلقيه (ما بعد النص) فإننا نجازف يرؤية هذا النص يتفكك ويتجزاً 
ضمن نكوص لا متناه ل "إنتاج نصى مكتف بذاته. وهذا يعنى أن الكتاية موضوع 
مثالىء أى واقع موجود اذاته. والحق أن هذا التصور لا يعدو كوته قلبًا لتلك العلاقة 
القديمة بين النص والعالم التى تصدر عن تقليد "الكتابة المقدسة". وقد أشار أومبيرتو 
إيكى مج 40ءطمنا إلى هذا القلب قى قوله الموجز المقحم: "لقد أخطات القرون الوسطى 

حين اعتبرت العالم تصًا وأخطأً العصر كريد عير لضب لين عا" 

وقى نقس الوقتء تطور تقد جديد 0 كن استهدقء إذا لم أسئ الفهم, 
إعطاء أساس جديد للعلاقات الجدلية بين الإنتاج والعمل المنتّج. فقد استيدل هذا النقد 
البحث فى «تكونه» يوصف النص من حيث هو نتاج مكتملء لا على أساس تصور 
بيوغرافى أوعضوانىء بل على أساس فرضيات متعلقة بحيثيات هذا النص وهو فى 
طور التشكلء أى “ما قبل النص". فرضيات يتم إثياتها أو دحضها. وهذا يعنى إيلاء 
القضايا التى أثارها سارتر 538:6 أهمية خاصة.ء سواء تعلق الأمر بالفجوة بين الكتابة 
والقراءة أو يتماسك سيرورة الكتابة أو بسلبيات التحويلات أى إيجابياتها أى بالقفزة 
التوعية بين ما قبل النص والتص النهائى أو بالعلاقة بين التكون الذاتى والشفرة 
الثقافية الجماعية أو أخيرًء وهذا هى الأهم, ب" أفق توقع" القراء الذى يأخذه الكاتب 
بعين الاعتبار فى أثناء الكتابة. ذلك أن جمالية الإنتاج وجمالية التلقى ليستا فقط 
متكاملتين من حيث أن الأولى تنهى عملها حين انتهاء التص ذاته من التكون وأن 
الثانية تتخذ اكتمال النص منطلقًا لعملها. فالتحليل التكوينى» حتى حين يختص 
بموضوع الكتابة لايد وأن يصادف مسالة التلقى باعتبارها جزءًا لا يتجزاً من عملية 
إنتاج المعنى. فكما أن سارتر 53:6 الكاتب فى حاجة إلى تعاون القارئ معه؛ فإن النقد 
التكوينى فى حاجة إلى نقد المتلقى. 

ولن أستطيع توضيح هذه الإشكالية على نحو ناصع إلا بالاستشهاد يمثال 
مستوحى من الأدب المعاصر يشقل كافة النظريات الممكنة والمحتملة التى تتعلق 
بالترابط الجدلى بين الإنتاج والتلقى: ويتعلق الأمر برواية إيتالو كالقينى ههتءاده هاا 
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الرائعة "لى أن مسافرًا فى ليلة ممطرة .."). التى يكتسى قصلها العاشر دلالة خاصة 
فى هذا الصدد. فهى عيارة عن مذكرات كتبها سيلاس فلائرى ب560وةاء 51135 قادت 
المؤلف إلى أن يدمج فى نصه نوعا من النقد "التكوينى" بواسطة تقنية "التقعير". وفى 
هذه المذكرات نجد صدى لفكر سارتر 53:6 باعتيار وصفها للتجرية الواقعية لكاتب 
يتأمل فى علاقته بالقارئ ويدرك عوائقها فى شكل سلسلة من المفارقات. 

أولى هذه المفارقات أن الكتاية والقراءة لا يمكتهما أبدًا أن تتزامنا. فقد حدث 
ذات مرة ة ل سيلاس 5 #ققق شاكف على الكتاية. أن رصد يواسطة منظار مَقَربٍ 
امرأةٌ عاكفةً على القراءة وهى ممَدَدَةٌ فوق أريكة فى شرفة دار بعيدة على الشاطى. وقد 
ضايقه تزامن نشاطه الخاصء وهو الكتاية» مع قراءة هذه المرأة المجهولة. بل أثار عنده 
رغبة غير معقولة» وهى "أن تكون الجملة التى أنا يصدد كتابتها هى نفس الجملة التى 
تكون المرأة بصدد قراءتها فى ذات الوقت"(ص:182). فلماذا يتعذر تحقق هذه الرغبة؟ 
لأنها تحبَطٌ فى المسافة التى تقصل كتابة سيلاس :داا5 عن قراءة المرأة. ونظرًا 
لاستحالة عبور هذه المساقة:؛ فإن سيلاس جاه سيل إلى الشك فى حقيقة ما يكتب 
أو إذا شئنا فى أصالته: الحنانا قت قتنع بأنها 35 تقراً كتابى الحقيقىء ذلك الذي كان على أن 
أكتيه منذ زمن يعدد والذى لن أتجح فى كتايته أبدًا '(ص: 145 ). لكنناء إذا تمعنا قى 
الأمرء سنلاحظ أن الكتاب المستحيل الحقيقى لا يمكنه أن يكون سوى ذاك الذى فى 
طور الاتكتاب. بل لهذا السيب بالذات يبدو مستحيلاً وأكثر حقيقة مادام أن المرأة 
القارئة تتلقى دائمًا ما يكون سيلاس 51155 بصدد كتايته على أنه نتاج تاجز ومكتمل. 
فكما أن الموضوع: فى شكله الجاهزء يفلت من الكاتب. فإن عمل كتابته يظل دومًا 
غرييًا على القارئ. وإذا حدث بالمقايل أن كانت القارئة تنظر إلى الكاتب من الخلف وهو 
يكتبء فإن هذا الأخير سيصبح فور وياعترافه » عاجرًا عن الكتابة. 

إن ثمة خلاصا واحدا من هذا التناقض: فلى أصبح سيلاس 5155 كاتيًا منتحلاًء 
فسيمكته أن يقرأ ويكتب فى الآن ذاته. بهذه الطريقة. يستوحى كالقينق مدالااده 
تجرية جان - لوى يورجس 80:965 وأناها - 6208ل فى كتايه: 'ييير ميثارء. مؤلفًا 
دون كيشوت بل و يطورها. وهكذاء شرع سيلاس 50135 فى نسخ مطلع رواية 
"الجريمة والعقاب" ل دوستويفسكى اه»00500:6 ليكتشف إغراء هذا النشاط 
أى هذا السلوك الذى أصيح اليوم غير معقولء وهى الانتحال: "إن الناقل يعيش فى أن 
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واحد زمتين: زمن القراءة و زمن الكتابة. فيوسعه أن يكتب دون أن يعانى قلق القفراغ 
الذى ينفتح أمام ريشته؛ ويوسعه أن يقرأ دون أن يقلقه الإخفاق فى تحويل عمله إلى 
موضوع ملموس (ص .)١11١‏ وقى غضون ذلك: وفد عليه وكيل أدبى يدعى إرميس 
مارأنا 1843:3023 عذمعع ليخيره يأن ناشرا يابانيا اهتدى إلى الصيغة التى تسمح بيكنابة 
رواياته» قأصدر بذلك عشرات النصوص ياسم سيلاس فلاترى /20060ا؟ 51135 التى 
لم يسبق طبعها والتى تتمتع بجودة رفيعة. فكان رد فعله مدهشًا: فبعد احتجاجه فى 
البداية على اغتصاب عمله هذاء اعترف بأن "هذه النصوص ال مقلدة المبتذلة (...) يمكنها 
فى الوقك 'نفشة اق تحفى حكننة فى غابة الذكة والشيؤية حمكنة تكتهزها التصوصن 
الأصلية..."(ص .)١15١‏ 


فلئن كان يورجس 808:965 يريد الإيحاء بآن بإمكان التقل الحرفى لنص ما تفسه 
أن يكتسى عبر الأزمان دلالة جديدة: فإن كالقينى 150*اة© يقصد ما هى أيعد من ذلك 
بما أنه يعتير التسخة المزورة ذات رفعة وتفوق على الأصل ويمتحها بالتالى مشروعية سنخرية. 
هكذا إذنء وقى العصر الإلكترونىء يصبح المثل الروماتسى الأعلى للإبداع الأصلى أمر 
متجاور ويصير مفهوم "الأصالة" وهمًا عبثيًا قى عصر 'وسائط الاتصال" وقايليتها 
اللانهائية للتولّد والتعدد. ويما أن مؤلف رواية هو فى أى حال شخصية خيالية, 
فياستطاعة سيلاس 5168 أن يصبح مبدع أعمال مزيفة ومن ثم نموذجا لْمولّف ما بعد 
الحداثة المثالي» أى "ذلك الذى ينحلٌ فى سحابة من الخيالات التى تغطى العالم بغلالة كثيفة” 
(ص )١197‏ وانطلاقًا من هذه الفكرة. تشرع الحكمة الدقيقة والسرية فى التشكل 
بيصفتها خلفية للرواية» وهى أن عميلاً ساميًا للخداع والمخاتلة: يدعى إرميس مارانا 
3 2785 + أسس "متظمة سلطة الدلس" ليزاول نشاطه التزويرى. وقد انقسمت 
هذه المنظمة بسرعة إلى فئتين: أصحاب العقول المستنيرة وأنصار العدمية, وركزت جهودها 
على الكتاب يما هو أغلى ثروة فى عالم تحكمه تمامًا قوانين اقتصاد السوقء لكنها 
فشلت مع ذلك فى استدراج القارئة المثالية إلى فخاخها. فقد ريحت المرأة المجهولة 
الرهان حين اضطر "المستيد المدير العام للشرطة الكلية الوجود" إلى الاعتراق يما 
يأتى: "فى القراءة يحصل شىء لا سلطة لى عليه (...) ففى المرسوم الذى يمنع القراءة, 
يمكن قراءة شىء ما من هذه الحقيقة التى لا نريد أن تكون مقروءة ...'(ص .)3١1/‏ 
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والمفارقة الثانية هى محاولة سيلاس 5:15 التهرب من طلب إرميس ماراتا عفممع 
83 الشيطاتى على تحو يكتسب معه امحاء الذات دلالة أخرى: "أنا تكبا أريد أن 
أمحى بتفسى وأن أبتكر لكل كتاب ذانًا أخرى وصونًا آخر واسمًا آخرء أى أن يحيا 
حياة جديدة. لكن ما أصبى إليه هى أن أقبض فى الكتاب على العالم اللامرئي؛ عالم 
بدون مركز ولا آنا..."(ص 157). إن التحلل الحقيقى ل"أنا' أسيرة لذاتها هو معًا بداية 
ونهاية, أى امجاء لحدودها الشخصية ضمن تعددية تسمح, كل 'أنا'نومًا مخظفة: 
بالعثور على مدخل إلى عوالم دومًا كن ومن ثم لا يكون العدول عن الاستقلال الذاتى 
ل"الأنا” خسارة» بل ريحًا إذا ما سمح بالتعبير عن كل ما يكون قد ظلّ خارج ذاته. أى عالم 
غير مقروء لأنه غير مكتوب بعد . هنا يستوحى سيلاس 515 كتابا بوضئ بي ء قعل 

فك" إلى المجهول مع تصريفه إلى ضمير الغائب المبهم, بحيث يكف فاعل فعل “الكتابة 
"عن كوته "من يُفَكر ليصيح "ما يَفَكَرَ". ولئن كان كالقينى هاده يلمح هنا إلى ديريدا 
2 : قليس دون نية تعديل فكرته على الأقل قل: "إن الكتاية. مع افتراض تمكنها من 
مجاوزة حدود المؤلفء ستظل بدون معنى طالما لم يقرأها وتحضنى ثانين تعترق مدارات 
الذهنية. فوحدها إمكانية أن تكون فووا من قبل شخص محدد تثيت أن ما كُتب 
يتصل بطاقات الكتابة. طاقات تستتد إلى شىء مأ يتجاوز الفرد. فإذا استطاع أحد أن 
يقول: 'أنا أقرأإذن فهذا يكتب” كسشكون مكف ] آنذاك أن يعيبر العالم عن نقسه" 
(ص 188). فلا يمكن للعالم غير المقروء أن تدركه "الكتابة" وأن تعبر عنه يوصفه عاًا بدون 
ذات إلا إذا لم يتكتب المكتوب فى ذاته وأمكن لذات قارئة أن تقرأه! 

وإذا كان كالقينى ه«ثلااة© يستقيد هنا من جدلية "الإنتاج - التلقى' السارترية 
لمعارضتها مع نظرية ديريدا 06:14 الرافضة لكل نزعة عقلية مركزية. فلأجل 
التلميح إلى يورجس 50:986 حين يكون المرام جعل شساعة اللامكتوب. أى العالم 
بدون ذاتء قابلة للقراءة من قبل ذات معينة. هنا يتعلق الأمر إذن ب "بديل مكتبة بابل": 
"فإمًا كتابة كتاب يمكن أن يكون الكتاب الأوحد القادن على تخسن "الكل" فى 
صفحاته. وإما كتابةٌ كَافّة الكتب وملاحقةٌ "الكل فى صفحات جزئية" (ص .)١194‏ وييدى 
أن الحل الأول متعذر التنفيذ كما يوضح ذلك كالقينى هدانااهت بواسطة تفسيره هذا 
لنادرة قرآنية: "كان التبى محمد ينصت إلى كلام الله ويمليه على رواته (...). وذات 
مرة, كان يملى على عبد الله (...) ثم تلعثم فجأة فى وسط جملة؛ فأوحى له عبد الله 
يالبقية تلقائيا. فاضطر محمد الشارد الذهن إلى اعتبار ما قاله له عبد الله وحيًا إلهيًا. 
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وهى ما استنكره عيد الله الذى هجر النبى وارتد عن الإسلام"*). فلماذا حاد عيد الله 
عن دين محمد؟ إن ما يبرر ذلك ليس هو اتنصرافه عن الإيمان ب "الكتاب” كما 
استخلص ذلك كالقيتق ووثلااة© يطريقة تبدى لى غير مقنعة إطلاقاء بل هو أن الكلام 
الكلى والموحى يه لا بد وأن يبقىء فى النص المقدسء مقارقاء أى ساميًا على كل أتواع 
الكلام وغير متوقع. فالكناب الوحيد القادر على قول "الكل" يتجاوز جدلية " الإنتاج - 
المنتّج' البشرية. ونص هذا الكتاب هو من زاوية بشرية وفى آن واحدء متعذر الكتابة . 
وأنخنا ٠‏ وبشكل مفارقء مكتوب منذ الأزل وإلى الأبد. ولهذا السيبء لم يبق أمام 
سيلاس هلاه سوى الحل الثاتى: أن يكتب كل الكتب. كُتبِ كل المؤلفين الممكنين. فين 
أن هذا عمليًا مستحيلء فقد خطرت له هذه الفكرة الفذة. وهى أن يكتب رواية ببداية كل 
الروايات: "رواية تحافظ طيلة مدتها على كلّ احتمالات البداية"(ص 144). هكذا إذن 
ينفتح عالم الخيال المغلق على عدد لا حصر له من آفاق كل العوالم الممكنة! 

ولاشك فى أن سيلاس 5185 . باختياره هذا الحل لا يتخلص فقط من تلك 
الغائية الكلاسيكية الخاصة بسرد يبتنطلق من بداية الى نهاية عير وسط (أى ميد| 
"انغلاق النص"). بل يتخلص أيضنًا من مفارقة الأدب الثالثة: وتتمثل فى الفائية 
الضمنية لذات لا تبارح أيدا هويتها الخاصة . فحتى لو ظل الكاتب يؤجل موضوعه 
ك1 )٠‏ وكان واعيا يأن مستقبل نصه ونهايته لم يتحددا بعد لأنه لم يقرر 
بعد هذا المستقيل (ص ؟) فهو لا يسعه أن يتخلص من غائية لا تنفك أيدًا عن ذاته. 
ذلك أن الإنتاج الجمالى يستجيب دائمًا لحاجة معينة, وهى أن تدرك الذات أنها اساسية 
بالنسبة للعالم (ص .)6١‏ ومثل هذه السيرورة إذا كانت تجعل الموضوع أمرا تابعًا أو ثانويًا 
بالفعل. فهى تحافظ أيضنًا على ما هو جوهرى بالنسبة للذات. وهو بحثها عن هويتها 
الخاصة (ص .)1١‏ غير أن طموح سيلاس كدان الكاتب هو بالذات إدراك عالم لم تقع 
قراعته بعد ولم تجعله الكتاية بعد حددًا موضوعيًاء ٠‏ عالم بدون عنصر الذات الكاتبة 
المكوع وهو ها يعنى تفويض سلطة الذات الكاتبة المطلقة إلى مُحُفلٍ آخر من محاقل 
الخطابء ألا وهو القارى, الذى يضطلع من ثم يوظيفة جديدةء وهذه خاصية ثانية من 
خصائص عيقرية كالقينو هدللاده فالقارئ فى رواية كالقينى مدلءاده . وخلاذفا 


ع( لعله عيد الله ين سعد بن أبى سرح وقصة إسلامه وارتداده وعودته إلى الإسلام معروقة فى كدي السيرة 
النبوية وشروحها وكتب الصحاية . (المراجعة اللقوية) 
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لا هو شائع فى روايات العصر الحديث الكلاسيكية التى تبرز على سطحها صورة 
القارئ (خاصة جاك القدرى 6ئوذاهاد .ا وعدوءول و تريسترام شاندى [50ة55 تمقماواء؟ 
ودون كيشوت 0110116 208 لا يحضر كطرف يخاطيه المؤلف فيستشيره حول ندمة الحدث 
وتجادله حول دلالة. النصء ولا يساهم فقط فى كافة مراحل الكتابة بمناقشته لتكون هذا التص, 
بل هى أيضًا مدعو تضدفتة قارثًا إلى تحمل تبعات مجازفات الذات الكاتية المجهولة التى 
قُدر لها أن تختفى وتظهر باستمرار على امتداد الحكايات العشر المتقطعة التى تؤلقف 
الرواية. فالقارئ الحسن النية لا يمكنه يعد الإبقاء على مسافة بينه وبين ما يقرأه. فهو 
منذ أن خاطبه الكاتب يصيغة المفرد رفمًا لكل كلفة, ومرورا بالنحوية المريبة ل"أنا” 

متعاوضة. وحد نقسه منخرطا فى دوامة الأحداث المحكيّة بشكل غير محسوس . 

وأصبح,» ٠‏ طوعا أو كرهاء ذانًا تتعر ض لسلسلة من الأحداث التى بيدو أن المؤلف انسحب 
متها. والمصير الوهمى لهذا القارئّ الخيالى (مثأماغ عع عتمتا )(*) كوس ويخرق 
فى أن واحد أحنانها أدبية تعد بعدد الحكايات التى تتضمنها الرواية. قهو كذلك يتخرط 
فى أحدات ثانوية تؤطره. أى مغامرة قارئّ 'حقيقى”" (عووعا عاء عرمجعم ))(**) » ينتمى 
إلى عالم الواقع اليومى. هكذا إذن تيتدئ الرواية فى مكتبة يتعرف القارئ فى بهوها 
على قارئة تدعى أودميلا 0113ندا . وسرعان ما يجدان نفسيهما متحجرفين عير كاقة 
محافل ومؤسسات عالم الأدب المعاصر الممكنة, بحنًا عن الكتاب الحقيقىء ذاك الذى 
توارى تحت ركام النسخ المزورة اللانهائى. ولا غرى أن كالفينى ههآلا2© قد تجح هنا فى 
تحقيو تحقيق مالم تستطع آية نظرية للقي ححقيقة إلا ا وف وضف شيزؤرة القراءة. 
تحديدها وتحريفها السحرى فنا فى كافة مراحلها يأسمى الأشكال, قدا ع 
إعرانات التسدويق وتران التحسر مبرى نا بالسناغة والتوريع واللقرزانت الحا متحي 
والمحادلات الأيديولوجية والاحصاءات الحاسويية وهكذا دواليك: وانتها الي الرقاية 
المطلقة وبالرقط القيامية ار ء كل واقع, فتا ء يتحول بموجبه العالم فى الأخير 


آم 


ولعلنى بهذه القراءة أكون قد عللت لماذا أعتير رائعة إيتالو كالقينى همده ماهاا هذه 
بمثابة شعرية حقيقية تشمل كافة نظربات التكون والتلقى معًا. زد على ذلك أن الرؤيا 


(*) القارئ الذى قرا . (المترجم) 


(*») القارئ الذى يقرأ . (المترجم) 
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القدامية فى الحكاية العاشرة ليست آخر حلقة فى الرواية. فسرعان ما أعقب "الشعور 
بعالم ما بعد قناء العالم' حوار فى المكتبة بين سبعة قراء يتبادلون خيراتهم ويكتشفون 
أن عناوين المقاطع العشرة المؤلفة للرواية تتآلف فيما بينها لتكون قصيدة يقرأ بيتها 
الأخير قى شكل سؤال لا جواب له: "أية حكاية تنتظر نهايتها هناك؟". ويما أن الأدب 
لا يحمل أية نهاية» فمن الجائز تصور نهاية سعيدة فى حياة البشر يكون فيها 'سرير 
الزوجية الكبين” الذى يضم القارئ والقارئة فضاءً يحتضن قراعتيهما المتوازيتين” 
وإذا كان كالقينو 606:00 قد افتعل نهاية سعيدة ساذجة كهذه؛ فلأته يومئ إلى المعني 
العميق لقصة حب بين القارئ والقارئة. ففى الوقت الذى أصبح فيه موت : الذات الحقيقة 
الأخيرة لما يعد الينيوبة. فإن الروائ ان أن يَجَارِى موقف مناهفضة الحدائة اليد 
على ضياع الأناء وذلك بقلبه هذا المنظور يواسطة برهان مستفرٌ» وهو أن الكارثة 
الحقيقية ليست فى ضياع "الأنا". بل فى ضياع “الأنت". أما “قارئه المتوسط". الذى 
متحه سمات كاتديد 0250106© معاصرء فهو يكافئة بقارئة مثالية هى بباتريس 1066ه886 
التى تحركها رغية عارمة فى المعرفة والتى تسبقه إلى العوالم الوهمية للقراءة » وتسعقه 
على إحعيام واو كران والجدد هه فراع متارك الحم الذى لين بالتسية لكل 
من القارئين المتحابين, ٠‏ ملوى جسد الآخر. :في حين يغرف كالقينى ددالااة© قارئته 
المثالية بعبارة هى تنويعه الكامر عن ضاق المروءة' عند سارتر 82:86 , عيارة تسمح 
بمجاوزة جدلية الكتابة والقراءة ويالتوفيق بين هذين الأخوين اللذين كانا قديمًا عدويق: 
أى التكون والتلقىء وهى قولهء "أنا أنتظر من القراء أن يقرأوا فى كتيى ما لم أكن 
أعرفه. لكننى لا أتوقع ذلك إلا من قرًاء يتوقعون قراءة ما لم يكونوا أيضًا يعرفونه” 
(ص 198). 
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الهوامش 


. 174 ص‎ ١7 ماركس »1/1202 و إنجلز 50796/5: ميجا 81608 الجزء‎ )١( 


(؟) ما الأدب ؟ ! جان يول سارتر "67لققرة18| 2| عنان 66 ]65 011 ,53066 11ت دعل باريسء منشورات 
جاليمار 63/1121:0: ١951/‏ ص ١ ٠١‏ 


(؟) نفسه. ص 997 , 

(4) نفسه. ص 58 . 

(6) نقسه. ص 16 . 

(1) نفسه. ص ٠١6‏ . 

(0) انظر كتابى 0060لأماعم16ه! 081 أأا5 061 ؛ لاأحكاء ج 4 :ا صن 595 . 


(4) إيتالى كالقينى : 'لى أن مساقرًا فى لملة ممطرة .." -ة/إ0/ اانا #علاأطا "0 أآناق عمن كهم أ5 :وماناادت لهذا 
'نا©9 , ترجمها إلى القرنسية قرانكو وهل اطلهلالا 5أمج0ق2] ودائييل سالينار 8قمعالهه5 عااعاصةنا , 
باريس منشورات اأناع5, 1941 . 
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الفصل الثالث 


جمانلية التلقى 
والتواصل الأدبى 


١ 


1 0 قف جمالية التلقى. ام 1 
عمليئة جدلية كن فيها دَاكمًا الشركة ميق 0 والتلقى بواسطة التورسل 
الأديى . 


ويعنى مفهوم "التلقى' هذا معنى مزدوجا يشمل الاستقبال (أو التملك) والتبادل 
معا . كما أن مقهوم "الجمالية” هنا يقطع كل صلة بعلم الجمال وكذا بقكرة جوهر الفن 
القديمة ليحيلء بدل ذلك. على هذا السؤال المهمل منذ عهد طويل: كيف نقهم الفن 
بتمرسنا به بالذات» أى بالدراسة التاريخية للممارسة الجمالية التى تتأسس عليهاء 
ضمن سيرورة الإنتاج - التلقى - التواصل كافة تجلّيات القن؟ 
ولئّن كانت كلمة عاناء35)0مهنامء862 الألمانية توحى للأسف بسوء قهم محتوم: قإن 
كلمة دمنامءءة8 الفرنسية أو «منامءء»58 الإنجليزية لا تستعمل إلا فى لغة الصتاعة 
الفندقية. غير أن كثرة تداول هذا المبتكر المعنوى فى النظرية الجمالية العالمية تستدعى 
التدقيق فى استعمالها. فالتلقى بمفهومه الجمالى» ينطوى على بعدين: متفعل وفاعل فى 
آن واحد. إنه عملية ذات وجهين أحدهما الآثر الذى ينتجه العمل فى القارئ والأخر 
كيفية استقبال القارئ لهذا العمل (أىاستجابته' له). فياستطاعة الجمهور (أو المرسل 
إليه) أن يستجيبي للعمل الأدبى بطرق مختلفة,. حيث يمكنه الاكتفاء باستهلاكه أو نقده 
أو الإعجاب يه أو رفضه أو الالتذان بشكله أو ككورل مقسمونة أو تكرار تفسير له مسلٍ 
به أو محاولة تفسير جديد له. كما يمكته أن يستجيب للعمل بأن ينتج بنفسه عملاً 
جديدًا . هكزا نان تحتف السيرورةٌ التواصلية للتأريخ الأدبى: فالمنتج هو أيضا ودائما 
"متلق" حين يشرع فى الكتابة. فيواسطة كافة هذه الطرق المختلفة يتشكل معنى العمل 
على نحو جديد باستمرارء نتيجة تضافر عنصرين: أفق التوقع (أى السنن الأولى) الذى 
يفترضه العمل , وأفق التجرية (أى الستن الثانى) الذى يكمله المتلقى. 
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إن المصادرة المنهجية التى تريد جمالية التلقى إقرارها فى كل تأويل ذى طراز 
علمى ترتكز على التمييز بين أفق الأثر المتضمن فى العمل الفنى وأفق تلقيه الراهن. 
ذلك أن من الواجب القيام بهذا التمييز إذا كذا نريد فهم شبكة البنيات التى تشرط أثر 
هذا العمل والمعايير الجمالية التى اعتمدها مؤولوه فى مراحل مختلقة من تاريخ الأدب. 
وَيُفَكين إذراك الكواضبل الأنيء الذئن هنمو هنا سعئ “الظوافر الأدبية غماية 
تستهدفها أبحاث جديدة تتطلب نظرية أدبيةً كفيلةٌ باعتبار التفاعل بين الإنتاج والتلقى 
ضمن تحليل سيرورات التلقى. فيواسطة هذا التقاعل, يتم التبادل الدائم بين المؤلفين 
والمؤلفات والقراءء. بين تجريتى الفن الحاضرة والماضية. فقى مقابل تقليد الأبيحاث 
التاريخية التى من نوع 'مصدر الأدب أو الأديب الفلانى " تعيد جمالية التلقى للدور 
القعال الذى يخص القارئً كامل قيمته فى التفعيل التعاقبى لمعنى الأعمال عير 
التاريخ. ومن جهة أخرىء لا ينبغى خلط جمالية التلقى بسوسيولوجية الجمهور 
التاريخية التى ينحصر اهتمامها فى تحولات ذوقه ومصالحه أو إيديولوجياته. إن 
جمالية التلقى؛ بمعارضتها لهذين المنهجين اللذين يختزلان التأريخ الأدبى إلى علاقات 
سببية أحادية الجانب» تتشبث بتصور جدلئ: فهى ترى أن تاريخ تأويلات عمل فنى 
ما هى تيادل تجارب أو, يتعبير آخرء تحاور وترايط بين مجموعة من الأسئلة والأجوية. 
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فى الستينيات, كان الأمر يتعلق بتحويل النظرية الأدبية» وفقًا لنموذج المباحث 
المنطقيةء إلى منهج وصفى ومقعد الاستتبياط كجاوز التأويل". فجاءعت جمالية التلقى 
لتعارض هذا الاتجاه الذى ما يزال غَاليًا ٠‏ جاهرةٌ يعقيدتها التاوداية ة ودائرة فى فلك علوم 
المعتى. غير أن عودتها إلى التويل يبهذا الشكل لا تعنى إطلاقًا تكلنها عن مكاسب 
المقارية البنيوية ولا احتفاعها من حديد يمثال تأويلٍ محايث يكفى الباحث أن يمحى فيه 
ليدرك موضوعيةً مزعومة. إن التأويل, جنتيت ختمالية التلقى؛ يقضى بالأحرى أن يسعى 
الياحث إلى السيطرة على مقاريته الذاتية بالإقرار بالآفق المحدد لوضعه التاريخى. 
وهذا التصور بؤسس تاأويلية تفتح الحوار بين الحاضر والماضى وتدرج التفسير الجديد 
ضمن السلسلة التاريخية لتفعيلات المعنى. ولهذه الغايةء يتعين اليوم تطوير تأويليةٍ أديية 
جديدة تراعىء حسب تماذج النظريتين اللاهوتية والقضائيةء الإجراءات الثلاثة التى 
00 فعل الإدراكء ألا وهى الفهم والتأويل والتطبيق. 
ن اللاهوت والقضاء. وهما جاران لنا فى حقل العلوم التصية, قد أحرزا تقدمًا 
0 فى مضمار التفكير التاويلى المرافق لمارسدي التاويلية. لدرجة أن إسهام 
التويلية الأديية التقليدية فى الحدل الدائر حاليًا حول التأويلية العامة قد تقلص ليتحول 
- كما سيق ل بيتر تسوندى 520001 /عاء أن قال فى 117٠١‏ - إلى دور ضعيف ودبئ. 
بل إن اتناكيا يتاكد حين نظلت متهنا أن تصوغ نظرية فهرخاصة بها تخلاءم 
والخاصية الجمالية للنصوص الأدبية. وقد كانت هذه المسالة نتلافىء فى التقليد 
الجامعى, اما بإحالتها على البلاغة. بحكم اختصاصها يقضية آثار الخطاب الأديى» 
وإما باحالتها على النقد الأديى: بحكم اهتمامه بقضية القيم الجمالية. صحيح أن هذه المسالة 
قد طرحت بصيغة أخرى منذ بداية القرن العشرين حين أثارت مدرس الشكلانيين 
الروس فكرة 'أديية" الأدب أو حين اهتمت أسلوبية ليوسيتزر “عاام5 مه ( ') بقضية نقد 
الجمال. لكنهما لم تفكرا معا فى تبرير منهجيهما التأويليين بواسطة منهج هيرمينوطيقى. 
وستلاحظ أن هذا الغياب لنظرية خاصة بالقهمء لا بل هذا الموقف المناهض لكل تأويلية 
سيميز قيما يعد الشعرية اللسانية أو السيميائية الجديدة وكذا نظريات الكتابة واللعب 
النصى والتناضى: وقد صادف كتاب سوزان سونتاج وهامه5 مو5ل5 - الذى لا بخلو 
عنوانه من مغزى وهى ضد التاويل مه اماء رميعاها أعمتهوة )١1511(‏ تحاننا كيرا لأنه 
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كشف عن التناقض يدن الأدب الحديث والتأويل التقليدىء هذا القأويل الذى يختزل 
المعنى المتعدد للعمل المقتوح إلى معنى واحد يزعم أنه موضوعىء لكنه متوار خلف 
النصء ومن تم يهمل لا محالة البنية الجمالية التى تميز معظم النصوص المؤلفة فى 
أيامنا هذه. وقد ترسخ منذئذ فى الوعى النقدى رأى مسيق مفاده أن التأويلية لا تعدو 
كونها مذهيًا عتيقًا معفئّ عليه ومستعصيًا على الإدراك» مذهبا يتم تسخيره لفرض 
أيديولوجى هو توطيد السلطة التى يمارسها التقليد على الحاضر. 

غير أن سوزان سونتاج وقنهه5 مددن5 أغفلت أن هجومها العنيف على تبسيطية 
التأويل الوضعى قد سيق أن شنه عليها بعنف أشد الجَذل الفيزميتوطيقي فى ألمانيا. 
فمنذ .١19311‏ استعارت حمالية التلقى من فانسنن حورج جدامر 620206 و:مه6 - 5مونا 
فرضيات فلسفته التأويلية لتعارض خاصية الموضوعية فى مناهج التثويل المتداولة فى 
تدريس الأدب ولتكشف كذلك عن أوهام النزعة التاريخية التى تضطر ال مؤولَ إذ توصيه 
ب "العودة إلى الأصول" و ب" الوفاء يالنص". إلى عدم تقدير حدود أفقه التاريخى وإلى 
عدم معرفة ما يوجبه عليه تاريخ تلقى النصوص وإلى اعتيار عمل السابقين مجرد سوء 
فهم, مع احتمال أن يعتقد هذا المؤول بأنه مرتبط أخيرا بعلاقة خاصة ومباشرة مع 
النص الذى يتوهم أنه الوحيد الذى يدرك معناه الحقيقى. فقى مقابل هذا التصور. 
تحرص جمالية التلقى على تحديد معنى النص بالسلسلة التاريخية لتفعيلاته » وعلى 
الإقرار يتساوق التأويلات المختلفة عوض تشويه التأويلات السايقة. 

إن المبداً الهيرمينوطيقىء الذى نسبلارة الإقرار بتحيز هلام لكل تأويل: ليس الإرث 
الوحيد الذى تدين به التأويلية الأدبية لأختها الفلسفية. ذلك أن هيرمينوطيقا حدامر 
“0 تحثها » إضافة إلى ذلك: على تطوير فعل الادراك من خلال لحظات القهم -,ع/ا 
«عده:ه والتفسير «هوهادداة والتطبيق «هل0ه»هه الثلاث. إلا أن التاويلية الأدبية تعانى» 
بخصوص ذلك, تآخرًا كبيرًا بالتسبة إلى نظيرتيها بالفعلءلم يغفل اللاهوت والقضاء 
أبدا "أن شيئًا ما يحدث دومًا ضمن سيرورة القهم شبيها بالتطبيق على الوضع الراهن 
لمؤول النص المطلوب فهمه". أما فقه اللغة والأدبء فهو وحده الذى حول منهجيته إلى 
التأويل منذ النزعة التاريخية, بحيث لم يعد يهمه توضيح الفهم الجمالى, كما أهمل 
مسالة التطبيق التى اعتبرها مجرد سذاجة تعليمية. غير أن فعل الفهم بالنسية لعالم 
اللاهوت ينتهى بالوعظ الأخلاقى؛ وهو بالنسبة إلى القاضى ينتهى بإصدار الحكم. 
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فالنص الدينى أو النص القانونى لا يتطلب فقط فهمه تاريخيًا ؛ ذلك أن على النص 
الدينى» بما هو رسالة خلاصء أن يفهم فى كل حالة واقعية خاصة بكيفية جديدة. كما 
أن على دلالة قانون ما أن تتحقق فى تطبيقه فى كل حالة جديدة. فلماذا إذن تقتصر 
التأويلية الأدبية على إعادة بناء ماض "كما كان فى الواقع' أو على وصف نص من أجل 
متعة "وصفه كما هو فى ذاته" المتواضعة؟ إن عليها أن تقر بأن التطبيق جزء لا يتجزاً 
من الفهم ‏ وأن توحد ضمن التجرية الجمالية: بين لحظات الفعل الهيرميتوطيقى 
الثلاث» هذا إذا كانت تريد. مثل نظيرتيهاء أن يقضى عملها الى لحظة التأؤويل 
المحسوبسة, أى إلى الحكم الجمالى والتاريخى. 
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لاشك فى أن نظريات التلقى والتواصل الأدبىء التى طورتها فجسوعات بحث فى 
كل من جامعتى كونستانس ويرلين الشرقيةء ليست ظاهرة منيثقة فقط من تقليد علمى 
ألمانى. فلئن كانت هذه النظريات - التى نؤمل أن يتمخض 5 "إيدال جديد" وأن 
تؤدى إلى استئناق الاهتمام بالدراسات الأدبية الذى اتعدم بعد الحرب - قد ترتيت 
عنها نتائج غير متوقعة. فلأنها كانت حلقة فى سلسلة اتقلاب آعم فرض نفسه فى تاريخ 
العلوم الإنسانية فى منتصف الستينيات. فقد عاصر ظهور جمالية التلقى تحولا أعاد 
النظر فى إبدال مهيمن آنذاكء ألا وهو البنيوية ذات الاتجاه اللا تاريخى؛ واستدرج 
علوم اللغة والسيمياء والاجتماع وغيرها إلى صياغة تصورات متقارية مرصودة إلى 
نوع من التلاقى فى مشروع بتاء نظرية شاملة للتواصل الإنسانى. 

لقد أثارت البنيوية (التى بوآتها اللسانيات أولاً ثم الأنثرويولوجيا لاحقًا منزلة 
"خطاب متهي كل نقدًا انصبٌ خاصة على مسلماتها الآتية: أولاً, انفلاق الكون 
اللغوى وعدم إحالته على أى مرجع؛ ومن ثم اتقطاعه التام عن الواقع. ثانياء انفصال 
أنساق الأدلة عن الذات, أى عدم ارتباطها بعاملى إنتاج المعنى وتلقيه. ثانا إضفاء 
د أونطولوجية على مفهوم البنية» ومن ثم تشييئه وتجريده من كل وظيفة اجتماعية. 
رابعاء اختزال وظائف التواصل الذرائعية إلى لعبة المنطق الصورى التركيبية. 
ولقد كانت لهذا النقد آثار فى علوم أخرى: فقد أعادت النظرية الأدبية للقارئ والسامع 
والمشاهد (أئ' المتلقى") كامل حقوقهم. وشرعت اللسانيات فى استبدال الجملة بالنص 
وفى تطوير تداولية "أحداث اللغة" والمقامات التواصلية؛ واقتريت السيميائيات من 
صياغة تصور للشفرات أو حقى للنصوص الثقافية» وجددت الأنثرويولوجيا الاجتماعية 
النظر إلى مسللة الذات والأدوار والمؤسسات الاجتماعية واتتعشت السوسيولوجيا 
الظاهراتية ية لتأخذ على عاتقها مسالة تشكل المعنى, .وتم أخيرا تجاوز المنطق الصورى 
بواسطة منطق تعليمى إعدادى: يقوم فيه الاستدلال على مبد! الحوار. ولاننسى أن 
السيبرنيطيقا أونظرية الإبلاغ قد فرضت نفسها فى سنوات الستين هذه على نحو 
أصبحت معه وكأتها "علم الخلاص' المؤهل أكثر من غيره لاختزال معضلات التواصل 
الإنسانى المعقدة إلى أبسط الحلول. لكن هذا الأمل كان خادعا كما يقر بذلك مكرها 
علم الجمال الإيلاغى الذى ظل عنصر "التواصل بالنسبة إليه قيمة جمالية سلبية. 
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وتشترك جمالية التلقى مع نظريات ما يعد البنيوية؛ التى طورها النقد الأديى فى 
فرنسا منذ /1531١ء‏ فى عدد من القضايا كمفهوم "العمل المفتوح" (أو هفعمة دبعمه 
بتعبير أومبيرتو إيكو هه 06080:لا) ورفض مركزية العلم ورد الاعتبار للذات وإعادة 
تقييم النص الأدبى من خلال وظيفته كعامل تغيير اجتماعى. إلا أن النظريات الأدبية 
الآلمانية تتميز عن نظريات الكتاية قى فرنسا فى كون هذه الأخيرة توحى بأن تكون 
المعتى لا ينشا إلا من الإنتاجية العاكسة التى تمثلها لديها الكتابة: فى حينّ تفسر 
الأولى التشكل الدائم للمعنى بالتبادل (أى التفاعل) بين تشاطى الإنتاج والتلقى 
الأدبيين. أليس من الواجب إذن أن تنضاف إلى الخطوة المنهجية الأولى: التى قادت 
الطليعة القرنسية كذلك إلى استبدال "النص" ب"العمل". خطوة منهجية ثانية يتم بها 
الانتقال من الذات التى تكتب إلى الذات التى تقرأ وتحكمء ما دام الأمر يتعلق باعتبار 
الأدب فى آن واحد سيرورة تواصل وإبدا ع لمعايير اجتماعية؟ لايد إذن من تصور 
التواصل الأدبى كمجال للتذاوت. فلن يمكنه أداء وظيقته الاجتماعية إلآ إذا تم الإقرار 
بالعلاقة الحوارية بين النص ومتلقيه وكذا بين هؤلاء المتلقين أنقسهم., وإلآ إذا تم العدول 
عن اعتبار التجرية الجمالية التذاوتية مجرد “متعة نصية" أحادية الجائب يستشعرها 


القارىئ. حسب تعبير رولان يارت 82:1065 801350 2 فى “جنة متعزلة من الكلمات . 
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إذا اعتبرنا أن الروائع الأدبيةء من عصر النهضة الإيطالية إلى المثالية الألمانية, قد تم 
تصورها وفق نموذج "المقايسات بين القدماء والمحدثين" الذى أوصى به بلوتارك -نام 
ودود (4)., أمكننا القول إن الدراسات الأدبية فى تلك الفترة قد حققت علما مقارنيًا قبل 
اكتماله. وقد كانت هذه المقايسات تنم عن حاجة تتعدى الجهر بالعقيدة الفيلولوجية إلى 
البحث عن معايير جودة كانت ما تزال تجمع بين فكرتى الحسن والصلاحء بين الجمال 
والأخلاق. وكانت أساسًا لشعار مذهب مفكرى النهضة الأورويية قى إحياء الآداب 
القديمة وعءه'8 161ومدم1 وناءه (*) ؛ ويحلول التزعة التاريخية فى العصر الرومانسىء 
تم الكف عن هذا التطبيق "الإنسانوى" للتواصل الأدبي ومن ثم العدول عن أسلوب 
المقايسة والمقارنة التاريخى من حيث كونه نهجا يُعنى يما هو فردى وشخصى فى 
التاريخ. فكيف نستطيع اليوم التوفيق بين المعرقة التاريخية وضرورات التواصل 
الأديى؟ لا شك عندى فى أن تحقق هذا التوفيق كفيل بتجديد مباحث الأدب المقارن. 

ولقد ظل هذا العلم؛ الذى أُسَس بغاية التعويض عن عرلة الآداب القومية» خاضعا 
لمدة طويلة للمنهجية الوضعية ولتاريخ الأفكار أى للنزعة الشكلية, يحيث تم إقصاء 
الاهتمام المشروع بإعادة طرح مسالة التواصل الأدبى. إن تعريف الأدب المقارن» مع 
حين - مارى كارى فصقت مامدلا - مدعل ,)١561(‏ بأنه "دراسة العلاقات الروحية بين 
الأمم والروابط بين الأفعال' يؤدى إلى بقاء تجرية التواصل الأدبى المعيشة متوارية 
تحت مجموعة من الظواهر الأدبية وإلى إغفال وجود ذوات فاعلة وراء العلاقات 
الموضوعية أو"الروحية” تحقق التبادل الأدبى بالتلقى كما بالتأويلء ويالانتقاء كما بإعادة 
إنتاج الأدب السابق. إن مؤلفى تلك "المقايسات" الموصوفة بأنها “سابقة للعلم": 
هم من يستطيعون تعليم العديد من مقارنيى اليوم أن كل مقارنة فى التأريخ الأدبى تحتاج 
إلى 1 أى إلى معيار نظرى. وهذه المعايير لا تتفرع مباشرة 
من موضوعات المقارنة؛ بل تحصل من الفهم القبلى ومن الاهتمام اللا واعى 
أو المستخفى غاليًا على المؤول؛ ذلك الاهتمام الذى يتعين على هذا المؤول تجليته 


(*) العبرة قى الأخلاق . (المترجم) 
(**) طرف وسيط . (المترجم) 
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بواسطة تآمله التأويلى وكذا إدراجه بوعى ضمن عملية المقارنةء وذلك إذا كان يريد 
لتحليله أن توجهه قضية غير متنازع فيهاء وليس فكرة مسبقة. 

إن التأويل المقارن للثقافات القديمة والحديئة لم يكنء بالنسبة لمعتنقى النزعة الإنسية 
ولفلاسقة عصر الأنوارء غاية فى حد ذاته, بل وسيلة لتصور ووصف مثل أعلى للمجتمع 
فى الحاضر وفى المستقيل. فقى مقايسة القدماء والمحدثين "5هل اه ومعاءم2 عمل ءاءااةعدم 
65" (11488 - 1191) - وهى كتاب مبخوس القيمة ظلمًا فى تقليد الأدي 
الفرنسى - أراد مؤلفه شارل بيرق اااة,:عم 3,165 التأكد من مدى تقدم عصر الملك 
لويس الرايع عشر انلا دآناها على معايير الجودة فى الثقافة القديمة, وانتهى به اليحث: 
رغم نيته الأصلية» إلى الإقرار بخاصية تضاد العالمين التاريخيين. 

أما كتاب تارد بخ الفن القديم (1764) عا أناوتامد'! ع0 1ه" عل عمنماكتط , الذى ألفه ويتكلمان 
ليعارض به دعوى الفنون الجميلة عند المحدئينء قلم يكن يستهدق فحسب 
إبراز فكرة "الجمال": من خلال تطورها المنجز عند القدماءء. ياعتيارها وحدها ما ينبغى تقليده, 
بل كذلكء ومن خلال تثويلات جديدة لفكرتى ' الأسلوب الراقي" ثو"الأسلوب الجميل", جعل 
معاصريه يعايتون الطوياوية الجمالية لرغادة العيش فى المجتمع. 

أما روسى 60055620 , فى نقده للحضارة الحديثة. فقد توسل بالمقايسة بين المدينة 
القديمة والدولة الحديثة ليكشق عن مصادرات "العقد الاجتماعى' وعن اطاره التجرددى يواسطة 
استحضار الحياة الجمهورية الحقيقية فى حين سعى فريدريش شليجل اعوعاداءد معارلع1؟ 
وشيلر #ااذداء5 , فى كتاباتهما المؤرخة ب .)١791/(‏ إلى إيجاد حل لمسالة "الصراع بين 
القدماء والمحدثين". وذلك بوضع فلسفة تاريخية لفن مستقبلى ينجم عنها يرنامج جمالى 
للعصر الرومانسىء انطلاقا من التمييز التاريخى بين العهد القديم والعهد الحديت. 

إن تقدير علم المقارنة اليوم بعلم المقايسة القديم يكشف عن تواضع أهداف الأول وكقاقف 
مشروعاته. فحتى ذلك المشروع الكبير والشهدير الذى عنوانه: التاريخ المقارن للآداب باللقات 
الأوروبية 65 عع مواناء كعناومها عل مععنالد ناا دعل ممصم عزمطواط (0) ييدى لى دائما 
أنه يتعرض لخطر تشييد متحف وهمى للأآدب الكونىء بحكم افتقار هذا المشروع لغاية 
تتعدي القارنة المتيمية وفى تظرق إن تفادى هذا الخطن كتفي تحديد مضل 
التواصل الأدبى» وهو ما يستتبع السعى لاإعادة بناء علاقات "التلقى' والتبادل بين الأمم 
كما بين حقب الماضى والحاضر التى أتاحتها دائمًا تجرية الفن والتى تعاكس غالبا 
الإكراهات الدينية والسياسية, وذلك خلف علاقات التأريخ الأدبى التقليدى المشيأة. 
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إن مهمة تَصورٍ تاريخ للآداب فى شكل سيرورة تواصلية تتطلب أولاً إعادة بناء 
الدور الفعال الذى يخص الفهم فى علاقات "التلقى' والتبادل الأدبيين. وهذا الافتراض 
الهبرميتوه طيقى وتأمع أماعع تناه 0د لماعم وتاتماععم 000700 يعثير أقدم مما متصور. 
وفى هذا الصدد يمكن تجمالية التلقى أن تستجير بسلطة سان طوما 5ههمم8! :منذة الجليلة. 
إن قيول هذا المبدأ كفيل بجعلنا ندرك لماذا بعض مقولات التاريخ الأديى التقليدية, مث الأصل 
والآثر والتموذج والمصير 056©8هام0536 والإرت الخ. تبقى غير كافية وتستوحب التعبير عنها 
بعلاقات جدلية حين يتعلق الأمر يفهم تاريخ التواصل الأدبى. كما أن التسليم بالدور 
الفعال للمتلقى يستتبع من جهة أخرى الإقرار بأن كل فعل تَلَقَ يفترض اختياراً وتحيرًا 
إؤاء المفليه السائق: ذلك إن ار قله أسى يكل بالضرى أ سن درو فق 
بين مواقف متعارضة من قبيل التملك والرفضء وصيانة الماضى وتجديده الخ. 

وتمتلك الخطوة المنهجية: التى تقود من السرد الأحادى اليعد إلى تصور جدلى 
للتأريخ الأدبى؛ ميزة كونها تبرز سجلاً كاملاً من العلائق التواصلية التى بقيت متوارية 
خلف تتابعات مختزلة إلى علّية بسيطة. إن بالإمكان اليومَ تَبَيْنَ مجموعة جد مميزة من 
أنعاظ وأشكال اللقى هجالحلة تكن الإامكان سنوي متعانننة ارماطنات فصوو 
أو نموذج أحادية الجانب. ويقترح ديونيز دوريزين 7اأعاءدك #لامماكقك الذي أقرَ وائزة فى 
انحانةة وبالتزامن مع اكات أخري انجرت فى حا معي كوستكا قن وبرلنة الشرقية. 
الدور المهيمن الذى يؤديه المتلقى فى جميع مستويات تشْكل التقاليد الأدبية - يقترح 
تميين شكال التلقى حس ب السلّم الآتى: التذكن والإيطاء والاستعازة والمهاكاة والتكيف 
والتنويع. ومن جهة أخرىء يرجع الفضل إلى هارولد يلوم 0هاط ١2,010‏ فى وضع 
نظرية تأويلية تسمح باستبدال أسطورة "الرواد” الأدبية بجدول كامل من مقولات "سوء 
القهم الإبداعى" (0109قع وام علالاهعرع) . ومن ثمء فإن العلاقة يين المؤلفين الكيار 0 
فى هيئة 31105 لإنقدونوانات6 أو بالأحرى فى شكل أجوية يقدمها الشعراء الأيناء للأسئلة 
التى تركها الشعراء الآباء مقتوحة, ونقصد بها: التقويم أى التحويل (معمهماء) 
أو التكملة التضادية (هةأووه) أو الإلغفاء (9ا6535) لو التصعيد وونهعاوه) 


(*) مهما يكن الموضوع المتلقي. فهو يِتَلَقَى وفقًا لذهن المتلقّى . (المترجم) 
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أو العودة إلى المعنى الأصلى الضائع (د5ع20طامممق) أى الاختراق ذا العواقبي عير 
المتوقعة (دمناقعأمممع0) . 

ليس ترهين التصوص المعيارية فى مختلف أشكاله ولا الحوار بين كبار المؤلفين 
وحدهما اللذان يستعيدان ديناميتهما التاريخية بواسطة جمالية التلقى. قالأساليب 
وا اا 0 2 0 يعدها البحث المي كزاهر داجزة وخككت 
موضوعية وقايلة للتحديد 5 رتوار بل هى ظواهر تاريخية قوق سيرورة 
لاتنقضى من الدلالات. إن معنى عصر أدبى ما ينكشف فى التفعيلات المتعاقية 
ل"اندلاله (يلغقة بارت وعطاموط) » تلك التى تنتج فى آن واحد من الحدث التاريخى 
ومن أشره فى لحظات مختلفة , والتى يمكن بالتالى إعادة بنائها عبر تاريخ تلقيه بددءًا 
من أول تلقياته وانتهاءً يتأويله الراهن. قمن أجل فهم الرومانسية مثلاً انطلاقًا 
من وضعنا التاريخى الراهن. ينبغى ألا تنظر إليها من حيث هى عصر مقلق ومتجاتس 
كما تقعل كتينا المدرسية. إن التساول عن دلالة الرومانسية بالنسية إلينا اليوم يقتضى 
منا الاعتماد فى ان واحد على بيانى ما ولاكم١ا‏ الأدبيين وعلى أشعان توفاليس 
5 أو فيكتور هوجو وولاط زمأءا مثلاً ٠‏ وعلى النقد الذى كتيه مالارمى أو فاليرى 
© أو لمعاةا عن الرومانسية. كما أن علينا أن نتاكد بأنفسنا من اشتراطات 
فهمنا الراهن المتحصل من معيار جمالى يقلل من قيمة كل شعر روماتسى المنزع 
(لنتذكر تجاح * عبرا معمعقمم ععل معقنمانمة" للشاعر هوجو قريدربك اء1رلع1؟! مواط 
والمتجرف اليوم فن موحه ة روماتسيةٍ مجديدكه | نيقي توصيح تكونها ٠‏ وجب شرا مقايلة 
تقعبلات الرومانسية فى التقاليد الأدبية السائدة بتاريخ تلقيها فى الآداب السلافية 
وغير الأورويية. فيما أن التواصل الآديى سيرورة تختار ضمنها الذات المتلقية ياستمرار 
ما يهمها ويلذٌ لها من بين ثروات الماضى أو الآداب الأجنبية» فإن مسألة تحديد ما تم 
تلقّيه وما تم رفضه (لماذا مثلاً تمت قراءة نصوص حون بول اندم مووز أو أ . ت 1١‏ . 
هوفمان 20530 .63.» ومحاكاتها مياشرة خارج ألمانياء بينما لم يعرف شعراء آخرون 
مثل نوقاليس 2003115 أو أن شندورف 6000:414اء1» سوى تجاح بطىء؟) تثير يالذات قضايا 
موحية ذات صلة بالتفعيل التاريخى لمعنى عصر أدبى ما. 
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إن المثال المستشهد به يسمح لنا باستخلاص نتيجتينء أولاهما أن جمالية التلقى 
ترفض مفهوم” العصر ‏ بمدلوله الهيجلى. وهو أنه تعبير عن الروح الموضوعية:؛ لا يل 
تصورٌ لاتحاد رمزى لكافة التجليات المتزامنة» ففى رأيها أن أسلوب أو نمط عصر أدبى 
ما لا يعدو كونه معيارًا جمالنا قينا يبرز اللامتزامن ضمن كافة التجليات الحادثة فى 
زمن واحد فى مجال التعبير القنى. ويمكن لظهور أسلوب أو نمط جديد ذى تأثير قوى 
أن يستيعد المعيار الجمالى السائد إلى حينئذ ليصيح فى عداد الماضى الأدبى؛ بحيث 
يمكنه أن يجعل هذا المعيار نسيا منسيا أو ينيطه بمهمة ثانوية ضمن المعيار الجمالى 
الجديد (وهذه على سبيل المثال حالة الرواية الواقعية التى تحيلء منذ فلويير /هطباها؛ 
وبأشكال مخطفة: على الرومانسية البائدة). أما النتيجة الثانية» فهى أن جمالية التلقى 
تتعارض مع تصور للتقليد الأديى يكون. حسب العقيدة الإنسية أو فلسفة التاريخ 
الماركسى الحديثة, ا من 'الكننز" الحاضر باستمرار وغير المحدد يزمأن ودنهط عط 
اناأتأناهءط ]0 ومع تصور التراث الثقافى يما هى مادة دوما متنامية وجاهزة للاستعمال. 
وهذان التصوران يفضيان إلى كلية يتفانى الأدب المقارن فى احتوائها ضمن مبحث 
تاريخى تركيبى عنوانه "الأدب العالمى'. إن التقليد الأدبى» فى حسبان جمالية التلقى» 
لا يسعه أن يكون موضوع بحث إلآ إذا أقرّ بتحيز وجهة النظر وسلّم بميد! الاختيار 
المستمر باعتبارهما شرطين لكل تواصل أدبى. فهو لا يشذّ عن القانون الذى يتحكم فى 
كل عمل تاريخى والذى بحث المؤرخ على العدول عن ذلك الطموح الممستحيل الموهم 
باستطاعة إدراك التاريخ فى كليته - وهى العدول الذى يتم التعويض عنه يسخاءء فى 
نظر كاريل كوزك نوما ا©:قا » يواسطة استعداد الإتسان القطرى لتجديد ماضيه من 
خلال ' تجميع تاريخى تدمج به الممارسة الإنسانية عناصر الماضى وتنعشها 
باحتوائها". 
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إن أية نظرية للتواصل الأدبى مطالية اليوم بالمبادرة إلى نقد "المتحف الخيالى" 
وميتافيزيقيته الضمنية, أى الجمالية "الأفلاطانوية"!*) التى تقضى بأن كل فن عظيم 
يتسم بجاهزية اشع وخصور مياشر. ولقد زعزعت المجادلات النظرية فى الستيتيات, 
الت هبن عليها طق جديد للماركسية والفرويدية» الاقتناع الإنسىّ الذى يمنح للفنون 
سلطة غير محدودة تسمح لها بإقامة التواصل بين البشر عبر جميع الأزمان وكافة 
الحدود. وقد أمكن - على الأقل - استخلاص هذه النتيجة من الجدل حول 
الأيديولوجيات والمناورات المترتية عليهاء وهى أن التقليد الأدبى منوطة به دائمًا هذه 
السلطة المزدوجة؛ وهى نقل وتخليد كرد الإنسان وآلامه وكذا إخفاوؤها وإخضاع 
القن لمصالح استيدادية. لكن يتيغى آلآ د نتسى أن التواصل الأديى: بعكس كل تحذرٍ 
متعلق بجميع الأيديولوجيات. لم يتم أبدًا إخضاعه تمامًا للأيديولوجيات السائدة فى 
التول والكفانيى: فتاريع الآدت والقدوق اللتفنيلة فى فى الآن. دإنه نارين تجعية زتمرن 
غريزى للتجرية الجمالية: هنا يستطيع الإنسان: بفضل نشاطى الإبدا ع والتلقى» أن 
يجعل كافة وظائف العمل الإنسانى الأخرى شقاقة وأن يرقعها إلى مستوى التواصل 
الذى يسمح بالكشف عن تمرسه بالعالم رغم المسافات الزمانية والمكانية والثقافية. 

لقد كانت جمالية التلقى فى بداياتها ما تزال تلوح فى شكل جمالية الفن المستقل, 
متعلقةً بتلك الآثار الفنية التى تتجاوزء بفضل قيمها التجديدية أى السلبية, أفق توقع 
جمهورها الأول والتى تبتعث فيما بعدء ويفضل اكتمالها الدلالى» تاريخًا تأويليا غنيًا. 
ويقدر ما كانت مسالة وظائف الفن الاجتماعية تفرض نقسها من جديدء كان على حقل 
الأبحاث أن ينقتح على تقاليد أدبية سايقة ولاحقة لحقبة الفن المستقل ومجاوزة لفكرة 
'الأشر” الإنسية وحتى للتواصل الأديى فى سعة كافة وظائفه؛ دون استيعاد ميدأ 
"عووهلممم اه وروامو اول (8*) الذى فقد حظوته منذ مذهب الفن للفن وتم ازدراؤه فى 
أيامتا باسم “أدب الاستهلاك". وهذا الأدبء شأنه شأن الأدب الشفهىء لا يوجد إلا فى 
شكل صنامة مندسلم (>5*/, أى فى هيئّة "سلسلة' و'حركة" لا تستطيع الجمالية التقليدية 


(*) ترجمة ل 513100153016 وهى صفة تشويه للأفلاطونية . (المترجم) 
(*») 'الممتنع والنافع” . (المترجم) 
(***) جمع فقط - (المترجم) 
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إدراكهما بحكم اهتمامها ب «نناهها مروانوو 1 *) فى الروائع الأدبية. لذا وجب الكشف 
من جديد عن التواصل الأدبى ضمن التجربة المعيشة للفن واستبدال أونطولوجية الأثر 
بدراسة الممارسة الجمالية» وهى المشروع الذى دشنه جون ددوى لاء#هل «لامز وجان 
موكاروفسكى باذلاه,ةانات 130 ومايكل دوفرين 6ممع ]ناك عازه لكن هؤلاء لم يتمئلوا 
تاريخ الممارسة الجمالية فى أبعادها الأصلية الثلاثة التى أراها (والتى وصفتها فى 
كتابى” عالأناعمعصمعط عطعدترقيعان! لمن ومناصطداكت عنءدناع هد ") (لا/191١),‏ وهى الإنتاج 
ونىعامم والتلقى 3155655 والتواصل 63053:85 بيد أن نظريتى عن التجرية الجمالية 
تتوافق مع نظرية موكاروفسكي /إادلاه:16نه فى حدود كونها تعرف الوظيقة الحمالية 
يما هى ميدأ فارغء لا يل مقارق: يسمح يتنظيم وتنشيط كافة وظائف عمل الإنسان فى 
العالم اليومى الأخرى. إلا أتنى آضيق إلى نظرية الدليل الجمالى هذه الذى يجعل 
وقائع العالم المعيش غير الْمُنقدّة شفاقة» أن الوظيفة الجمالية, بعكس الوظيقة النظرية, 
تبقى متجذرة فى المتعة الجمالية التى تفتح التفاعل التواصلى من حيث هى تلذذ بالذات 
ضمن لذة الآخر. وبيتما لا تتكون الوظيفة الجمالية. حسب موكاروفسكى 00 7" 
إل بمقايل إنكار وظيفتى “الممارسة" و"التواصل", فإن هذه الوظيفة. فى تصور مدرسة 
كونسطانسء ترعى أفق الواقع الذى ترفضه كأى رفض حسب الجدلية الهيجلية » وتعيد 
بالتالى للتجرية الجمالية وظيفتها التواصلية المفتقدة. ومن ثمء فإن ثنائية "الواقع' 
و"الخيال" الكلاسيكية تفقد وجاهتهاء حيث إن "الخيالء عوض أن يعارض الواقع» ينقل 
لنا شينًا ما عن هذا الواقع" بتعبير ف . إيزر ©و٠‏ .ا وهكذاء يكف عالم الخيال عن كونه 
عانًا فى ذاته ليصيح ماكانه الخيال دائما فى التجرية الجمالية والتواصلية للفن قبل أن 
يعلن استقلاله, أى أفقًا يكشف لنا معنى العالم من خلال نظرة الآخرل!ا). 

إن كتاية تاريخ أدبئ جديدء من أجل إعادة بتاء قضية التواصل الأدبى انطلاقًا 
من رواسب الأعمال والترايطات التاريخية والتأويلات. تقتضى اللجوء إلى تاريخ ونظرية 
التجرية الأدبية. وييدى لى هذا ضروريا لأنه يمثل "الجسر التاويلى" الذى يسعفنا على 
بلوغ أحقاب بعيدة قى الزمان وثقافات غريبة على التقليد الأوربى. وهذه الإمكانية تتعذر 
على كل من المؤرخ والأنثرويولوجى اللذين يُضطران فى أكثر الأحيان إلى إجراء 


(*) “المفرد قط . (المترجم) 
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تحليلاتهما على وثائق أو شهادات مشتتة وناقصة وتبقى صامتة. وال فخادعة من أول 
وهلةء يحكم كوتها لم تكن مرصودة لتحقيق 'متعة نصية" للقارئ اللاحق أى لمخاطبة 
ذهن الملاحظ الأجنبى'). إن تجليات الفنء أو بالأحرى الشهادات على العالم المعيش, 
حين تتكلف بها الوظيفة الجمالية» تتجاوز دائما الوضع التداولى لأصلها. وهو ما يبقى 
ضعيحا كت فى اضطرارها الى .خومة قايات شتعائرية أو أهداف اكبولوجية: فكنن 
تبداً التجرية الجمالية» يربح الإنسان هذه المسافة بالنسبة إلى إكراه الطقوسية الدينية 
أ السسساسفة الذي الفناه دائما بواسطة السلوكات اللعبية. ذلك أن موضوع الطقس 
الذى أدركته وحولته الوظيقة الجمالية لايستطيع بعد احتواء سره فى ذاته. فهى, بعد أن 
تحول إلى موضوع جمالى, يستوفى بنية غيرية مزدوجة تكشف من جهة عن كينونته 
الأخرىء (أو"أجنبيته') وتحيل بواسطة شكلهاء من جهة أخرى؛ على القير: أى إلى وعى 

إن مهمة التأويلية التاريخية هى أن تيسر إدراك أدب الماضى الذى أصبح غرييًا 
عنًا وأن تسعفناء من خلال الإقرار بفيريته بالذات» على ملاءمته مع تجريتنا الراهنة. 
وحين يتعلق الأمر يثقافة أجنبية تختلف عن تقليد الفنون ذات الأصل الأورويى وتمتنع 
على كل فهم تاريخى: يتم اللجوء إلى مقارية تسقية تيسرها لنا مدوتة الأجناس الأدبية 
أو الشفهية التى تقترحها النظرية الأدبية والمقارنية أو مدونة نماذج التمائل التى أعدتها 
الستكولوكية الأنبينة أو هرونة الأنوان والوسنفات الاتاعدة القئ وختفكها 
سوسيولوجية المعرفة(0). 

اليا فإن القيام بتركيب لهذه المقترحات المنهجية خاص ببحث أدبى منذورٍ 
لمشاكل التواصل - التى تطرح فى مسحو وياكرونية عملية اللفى ومن سجحري 
سانكرونية أتساق التواصل!') - يعتبر فى تقديرى ضرورة جوهرية فى الوقت الحاضر. 
فريما ستتمخض عنه فرصة مؤاتية جديدة للتوفيق بين المنهجيتينء التأويلية والينيوية, 
حتى تعرف الأوا لى أن متتمعاعة ادع ممه عباطاءوانوصه 06(*), وتعرف الثانية أن قنتامعاءه 


امه أأعد] ممم كزمملومعك ‏ عررو لدعا لنلصدمهت مراك لعم) : 


(*) لا علم للمفرد ٠‏ (المترجم) 
(+») العلم الذى لا ينقل موعظة لا يكون الحكمة . (المترجم) 
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الهوامش 


(1) من أعمال هذه المدرسة المترجمة إلى القرنسية: 
- نمعذا ومووكاملالا -قلنقالة عرعاط ,ؤعااعسم8 ,"علا وتاغطادء أولاع'! عل عرمفط؟ :عررزاعه| عل عاممْ ١‏ | 
الاع 601 2وه4ة ١‏ . 
- :كك5ناقل أمعطه0] فصقل" ,لعقصناات0 .لغ بواموط ,"ممتامعءة: دا عل عنوتاغطادهء عمن سمه لاا , 
- :55لنقل العطم8 كمقلط" ,لقص ]أألة0 .0ن ركمقط ,عله 6 ]! عناولأناءمغفصعط عدن سوط 544 ١‏ , 
وقد خصصت مجلة #داونافه2 الفرنسية عددا ل 'نظرية التلقى فى المانيا' (العدد 4؟. سيتمبر 
5). (المترجم) 
)١(‏ انظر ضمن هذا الكتاب “أسطورة الأخوين العدوين” . (المترجم) 
(1) لقد تجاوزت نظريةٌ ممارسة التويل الضمنية عند ليوسبترز )50126 ١60‏ وهى تفتقر إلى النسقية ويتعذر 
تقليدها - تجاوزت إلى حد يعيد تأملاته الهامشية حول الدائرة الهيرمينوطيقية. انظر تقريظ 
جِ . ستاروينسكي 5130010554 .ل قى كتايه : العين الحية عناوأالته مملأهاع: ها ,التمقات انمه" ٠‏ 
بارنس. ضَن 5*4 481١‏ . 
(:) انظر كتابى المترجم إلى الفرنسية بيعتوان : تامتامعه6 18 ع0 عناوناغ ادع عانا /نامظ ؛ ص -14 
وما يليها. 
(6) انظر تقرير ا©:0160 .7 عن الموّتمر الثامن للجمعية الدولية للأدب المقارن قى 1]6/31586| 2! 8ل هنابو8 
© ثملاذة١ا‏ د ص 287 . 


)1١(‏ هكذا أفهم أطروحة ك . ه . شنتيرله 5116119 ١16102‏ :ك1 يبدو العالم كأقق للخيال. ويبدو الخيال كافق 
للعالم . اتظر دراسته القيمة 9مناءاع أ© ممأمع766 ,: مجلة 206]10106, العدد 55 ص 559 وما بليها. 


(0) لتوضيع هذه المعضلة. حسبى أن أستشهد ب جورج دبى لاطنانا ©06019 الذى يقول فى مقدمة كتايه 
الأنظمة الثلاثة أى مخيال الفيوالية ©ذالة0هة نال عأنةلأوهقطم]أ"! ناه 010125 5أ0:! 9©! . ص. 4: إن 
المؤرخ لا يسائل أبدًا سوى القضلات. وهذه البقايا النادرة تصدر كلها تقريبًا عن آثار تذكارية نصيتها 
السلطة. قتلقائيةٌ الحياة كلّهاء شأتها شان التقاليد الشعبية. تستعصى على إدراكه. ولا يخاطبه سوى 
أولاتك الرجال الذين يمتلكون ذلك الجهاز الذى يدعوه لايزو ا568لاه! "الدولة" ". 
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(4) أتفق هنا مع إيتياميل ©ا1©0 الذى سيق له قى 7 أن ذكر قى نقده لمدرسة الأدب المقارن قرس 
بأن “تاريخ علاقات الأقعال بين الكتّاب والمدارس أو الأجناس الأدبية لا يستنقد علمنا". والذى تبنّى رأى 
رينيه ويليك كاء|اولالا 8904 . وهو أن "الآداب هى أنساق الأشكال التى يضيفها الإنسان إلى لغته 
الطبيعية » والذى طالب يبناء نظرية مقارنية تخص الشعرية والبلاغة وعلم الجمال. والذى شجع مشروعه 
على صياغة أحكام جمالية. انظر كتايه « المقارتة غير البرهان» 81507 35م أو0'6 311500م0000 , 
باريشي 1557 نحن الأنونا يليا 


(9) آحيل هنا على ب . سميث 5115 .2 فى دراسته 00600765 065 ]© 960665 065 مجلة لليية ٠‏ العدد 
65 1510721, الذى يقول فى ص :5١١‏ وباختصار, فلا يمكننا وضع أسس بناء تأمل مقارنى حقيقى وريما 
الارتقاء إلى مستوى فرضية نظرية موحية حقًا إلآ إذا اعتيرتا الآداب أتساقفًاء وليس بملاحقة موضوعات 
مقصولة عن سداقها عبر القارة كلها كما هو مالوف'. 
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المصل الرابع 
جمالية التلقى : منهج جزئى 


إن جمالية التلقى *) - التى كانت إلى عهد قريب فقط شبه 
مجهولة, مما بدا معه مناسيا إيرازٌ الإمكانيات التى تُقدّمها من 
أجل تجديد التاريخ الأدبى المحتضر )١(‏ - لا تثير فقط اهتمامًا 
قويًا اليوم فى أوساط الباحثين؛ كما تؤكد ذلك الموجة الأولى من 
"تواريخ تلقّى" هذا الأديب أو ذاك التى تعوض تلك المصنفات 
التقليدية الجليلة المؤرُخة ل "مصائر الآداب. إن عليها - 
باعتيارها منهجا ذا أسس بعد غير ثابتة تماما - أن تتحمل كذلك 
تلك الضربات التى توجهها لها من كلّ جاتب النظريةٌ المدعوة 
بورجوا زيةً والنظريةٌ الماركسيةٌ للفن. . فهى من جهة متبوذة بدعوى 
أنها اتجا ه “دمقرطئ” معاد للتقليد أو مشتبه قيه بسبب خضوعه 
للمادية التاريخية. وهى من جهة أخرى موصومة ب 'منافضتها 
الحاذقة للشيوعية” أومحتقّرة لكونها "تحتل ذلك الموقع المريح بين 

بحثُ أدبى مشبوم سياسيًا أى أصبح عديم الجدوى وعلم أدبى 
خاص”ً بالمادية التاريخية ب اج . قارتيكين معاعمدللا .8 . 


وان أتخذ هنا أى موقف سياسى من تلك المظاهر السياسية التى يكتسيها تطور 
تغرف قفد ا إذا كان يمثلء فى تاريخ العلوم: ٠‏ مخاض إبدال جديد متعلق بمعرفة التاريخ, 
أى مجرد احتضار للثقافة التاريخية. حسبى أن أرد على الانتقادات: منحاوؤلاً الإبانة عن 
الإضافات التى تحملها جمالية التلقى وكذا ما لا تستطيع بمفردها تقديمه للنهضة التى 


(*) ملحوظة: يتولّى ياوس 3055ل هنا الرد على يعض الطعون والانتقادات التى وجهت له فى المانياء وخاصة 
ألمانيا الشرقية سايقًا ذات الأيديولوجية الماركسية. وإذا كان ياوس 3055ل يثيت فى الأصل الأحكام 
والآراء التى يجادلها ويتسبها إلى أصحابها مع توثيقها (عنوان الكتابء دار نشره ومكانه وتاريخه)» فإتنى 
ساأكتفى من جهتى بإثياتها مع ذكر أسماء أصحايها فقطء دون إشارة إلى مظاتها الأصلية التى يتعذر 


على القارئ العربى المعرب الإطلاع عليهاء لأنها جميعا باللغة الألمانية. 
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ولقد سيق ل ك . ر . ماند يلكى #«مااء54ةا8ة 8.)ا أن أجاب بما فيه الكقاية عن ذلك 
السؤال ذى الأسيقية والمتعلق بمعرفة لماذا لم تُطور النظرية الجمالية - منذ قريدرش 
شليجل اهوعااء5 665معة؟ وإلى غاية * التقد الجديد' فى أمريكا - كلاً من “تاريخ 
الآثار" ومن "جمالية التلقى": فى حين نلاحظ أنهما أثارا منذ عقد تقريبًا اهتمامًا 
متزايدًا. إن قكرة استقلال العمل القنى تتنافى تحديدًا مع طرح سؤال الآثار التى 
يحدثها هذا العمل وكذا وظيفته فى المجتمع. لذلك. فقد كان من تبعات انتقال 
الوعى الجمالى إلى مبد! الاستقلالية - هذا الانتقال الذى تتميز به المثالية الألمانية عن 
عصر الأنوار وجماليته المهتمة بالآثار - إن انقطعت التجربة الجمالية أكثر فأكثر عن 
الممارسة. فلا يمكن يعد اليومٌ تجاهل أن عصرنا يتطلب بالعكس أن يُجعل القن ونظريته 
وتطبيقه من ضرورة الحاضر فضيلة التاريخ" ك . ر . مانديلكق وها قفمدالة .8 
ويتعبير آخرء فإن هذا الفن» الذى تصلبت استقلاليته وتكسرت فى هيئة عقيدة 
مؤسيسبية ية» مطَالب بأن يخضع من جديد إلى قوانين بن الفهم التاريخى» وذلك موزاةً مع 
استرجاع التجرية الجمالية لدورها الاجتماعى ولوظيقتها التواصلية اللذين افتقدتهما. 

إذا نظرنا من هذه الزاوية إلى المهام التى يتعين أداؤها على نظرية الفن وتاريخه 
اللذين هما فى طور التجددء فسنلاحظ دون شك أن بإمكان جمالية التلقى» أن تسهم 
فى اكتمالهماء وذلك بإحداث القطيعة الجذرية مع الأعراق العلمية المقررة لا أن تدعى 
لنفسها أنها بالتمام والكمال إبدال منهجئ. فقليست جمالية التلقى نظرية مستقلة قائمة 
على بديهيات تسمح لها بأن تحل بمفردها المشكلات التى تواجههاء وإنما هى مشروع 
منهجى جزئى يحتمل أن يقترن بمشاريع أخرى وأن تكتمل حصان يواسطة هذه 
المشاريع. وأناءإذ أقر بذلك: أترك لغيرى - شريطة ألا يكون خصما وطرفا قى آن واحد 
- عناية تقرير ما إذا كان ينبغى؛ فى مجال العلوم التأؤيلية والاجتماعية, اعتبار هذا 
الاعتراف بالنقص من لدن منهج ما علامة على ضعفه أو على قوته . ومهما يكن» وخلافًا 
للنظريتين المثالية والمادية اللتين تؤكدان - انطلاقًا من مقدمات منطقية متعارضة 
(استقلال الفن أى تبعيته من حيث نشوؤه وتداوله) - طموحهما إلى أن تكونا منهجين 
كاملين وشاملينء قإن جمالية التلقى تستمد خاصيتها الجزئية من وعينا المكتسب بأته 
أصبح من الآن قصاعدًا مستحيلاً فهم العمل فى ينيته والفن فى تاريخه باعتبارهما 
جوهرين وكمالين أولين. فإذا كنا لا نريد بعد تحديد الطبيعة التاريخية تعمل فنى بمعرزل 
عن الآثار التى ينتجهاء وكان غير ممكن بعد اعتبارٌ تاريخ الفن متجسدا كليًا فى تعاقب 
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الأعمال يمعزل عن الاستقبال الذى حظيت به فيتعين علينا حينئذ أن تقيم جمالية 
الإنتاج والتصوير التقليدية على أساس جمالية التلقى. وهذا المشروع لا ينبيغى ولا يمكن 
فى أى حال توظيفه لغاية استعادة الفن والأدب لتاريخهما المستقل ؛ ذلك أن الخاصية 
الجزئية للتلقى بالنسية للإنتاج والتصوير تطابق الخاصية الجزئية لتاريخ الفن بالنسية 
للتاريخ عمومًا الذى ينتمى إليه. إن تأريمًا للأدب أو للقن بناء على جمالية التلقى 
يفترض الإقرار بهذه الخاصية الجزئية آو ب "الاستقلال النسبى" للفن. ولهذا 
السيب بالذات. يمكن لمثل هذا التاريخ أن يساهم فى فهم العلاقة الجدلية بين الفن 
والمجتمع؛ ويتعبير آخر قى إدراك العلاقة بين الإنتاج والاستهلاك والتواصل ضمن 
الممارسة التاريخية العامة التى تندرج فيها هذه العناصر. 

وبالإحالة على النقاش الذى دار لغاية اليوم حول جمالية التلقى» يمكن استخلاص 
ثلاث إشكاليات أساسية أعتقد أنه من اللائق توضيحها : 

- إشكالية التلقى والتأثير (أى الوقع الذى يحدثه العمل فى المتلقى)ء وهى تعود ينا 
إلى المسالة التاويلية المتعلقة بمعرفة الدور الذى تؤديه ثنائية "السؤال _الجواب” فى 
عملية الانتقال من تشكل أحادى البعد للمعنى إلى تشكّل جدلى له. 

- إشكالية التقليد و الانتقاءء ويتعلق الأمر بمعرفة الكيفية التى يتمفصل يها 
الترسب الثقافى اللاشعورى والتملك الناجم عن اختيار واع؛ وذلك بحسب أفق التوقع 
الذى يسمح لنا بتحليل تجرية جمالية معينة. 

- إشكالية أفق التوقع ووظيقة التواصلء وقد صاغها كلود تريجى :»1:29 ع0نةا6 
قى هذا السؤال الذى يعتبره سؤالاً حاسمًا يحق: "كيف يمكن فهم الأدب فى راهنيته 
الحالية وإدراكه يما هو إحدى القوى الصانعة للتاريخ؟". 
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التلقى والأثر الذى يحدثه العمل 


إذا عرّقنا العمل يما هو حصيلة تلاقى النص وتلقيهء ويأته بالتالى بنية دينامية 
لا يمكن إدراكها إلأضضمن تفعيلاتها التاريخية المتعاقية: فسيمكنئنا بيسر أن نميز فيه بين 
"الأثر" أى وقع ذلك العملء ثم "تلقيه". ويؤلف هذان المكونان عتصرى تفعيل العمل الفنى 
والأدبى أى العنصرين الباتيين ل التقليد . فالأولء أى الأثرء يحدده النص. والثاني» أى 
اللفى: تحووه المرسل اليف ويقكرضى الأكز 0 آتكا هن التطن» وركذا قائلدة 
المرسل إليه لتلقى هذا النداء أى الإشعاع الذى ية يتملكه. ويحتمل مفهوم “تاريخ الآثار” 
تقسستر] معكويدا ما دام يُظْهرٌ مفعول عمل قنى ما كما لو كان يتشكل من طرف واحد 
فى هذا العمل بالذات ويه. والخاصية الوهمية لهذا الإظهار الذى يجعل النقل يحصل 
تلقائيًا لم يتم توضيحها فى الخطابات التأريخية من نوع: "حظوة الأديب الفلانى قى 
الأدب الفلانى' أو' تأثير فلان فى الأدب الفلانى". وكذا فى كثير من الدراسات التى 
على غرار: "مصدر أوفيد 0/04 فى اليلدان اللاتينية الثقافة' أى "صورة رابلى ونقاءمه8 
فى الأدب الفرنسى" الخ. والحق أنه لا يمكن ادعاء دراسة تاريخ تلقى الأعمال إلا إذا 
اعترفنا وسلمنا يأن المعتى إنما يتشكل بالحوار» أى بواسطة جدلية تذاوتية. ذلك أن 
استمرار أعمال الماضى فى التأثير رهين بإثارة اهتمام الأجيال اللاحقة التى تواظب 
على تلقيها دون انقطاع أى تستأتف تلقّيها لها بعد توقف سايق» سواء كان هذا 
الاهتمام مضمراً أو معلنًا. وساوضح لاحقًا الفرق الذى يفرض نفسه فى هذا الصدد 
بين السيرورتين» أى تلك التى يتشكل يواسطتها التقليد. وهى غير ظاهرة: وتلك التى 
تؤفسس معابير فنية. وهى واعية. وقبل ذلكء لا بد من التساؤل عن الكيفية التى يترابط 
بها "الأثر" و"التلقى", أى التى يتمفصل بها العمل الفنى الشاهد على الماضى والفهم 
الذى يعيد له قيمة الحاضر. 

إن التشكل الجدلى للمعنى. ضمن التجرية الجمالية. يرتهن بتحقق تواصل فى 
مستويى الشكل والمعنى: أى أنه يقتضى أن تكون للموضوع الجمالى فى آن واحد 
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0 الشعرية للغة فى مجال الكتاية الأدبية) وخاصية 
ن:٠فلئن‏ كان العمل القتى الأصضيل يوز عن بين تخائر الماضى الخرساء ويستطيع 
بعد "قولَ شىء ما" للأجيال اللاحقة؛ فليس ذلك بيساطة راجعًا إلى' شكله 
اللازمتئ (::): ان سبي 'دلك يكمن فى كون "شكله:: أى خاصبيكة الفنية التوعية 
(المجاوزة للوظيفة العملية للغة التى تجعل من العمل شهادة على فترة محددة) يِبْقَى 
"دلالته". ٠‏ على رغم مرور الزمن وتغيره. مفتوحة ومن ثم حاضرة: باعتبارها الخوان 
الضمتى الذئ يخاطيتا في الععل. ويلزمنى هتاء مَذَكُرًا بنقدى لكل من ر . بارت 
535 .8 وها . ج #ح امن عدوت أن ابر (0), أن ألح 200 على أن الجوابي 
والسؤال ضمن تاريخ تأؤيل عمل أدبى ماء يظلاآن "مضمرين” فى أكثر الأحيان. إن أثر 
العمل وتلقيه يلتحمان فى حوار بين ذات حاضرة وخطاب ماض. ولا يمكن لهذا 
الخطاب أن يستمر فى "قول شىء ما" لتلك الذات (أو أن يقول لها شِيئًا ما كما لى كانت 
هى المخاطية الوحيدة. حسب جدامر :63036 إلا إذا اكتشقت الذات الحاضرة الجواب 
المضمر المتضمن فى الخطاب الماضى وأدركته بما هو جواب عن سؤال يتعين عليها هى 
أن تطرحه الآن. وفى هذا الصددء يمكننا أن نطبق على تجرية فن الماضى قولة جورج 
دريقس >يمه:08 ونقل المقتضية: "التاريخ لا تقول شين : بل يجيب . وأعتقد يأنه لا يجوز 
دون مجازفة تجاهل معضلات المسافة التاريخية واتحاد الأققين') بالجزم يكل 
بساطةء كما يقعل ج . كايؤر ؛أدنة؟ا .6 بآن عيب غتى "جوهر الأدب الكلاسيكى' يكمن 
فى كونه "يطرح على القارئ دائمًا وعلى مر القرون نفس الأسئلة بقدر ما يطرح عليه 
كذلك أسئلة توما جديدة يكقيه أن يفتح أذنيه وأن بيذل متحهكودا ليدركها. بينما تشيخ 
أعمال أخرى وتيلى لأنها أصبحت عادية ومألوفة يسبب نفاد قدرتها على السؤالء 
ويسبب أن الأسئلة التى كانت تتضمن أجوية عليها لم تعد لها سوى فائدة تاريخية ". 
صحيح إن التلقى ينطوى على سؤالء لكنه سؤال يتطلق من القارئى إلى النص الذى 
يتملكه. وعكْس الاتجاه يعنى الوقوع من جديد فى النزعة الجوهرية:» تلك التى تعتقد بأن 
الأسئلة أزلية» ويأتها تتناسل فيما بينها على الدوام؛ ويأن الأجوية عنها صالحة كذلك 
إلى الأبد. كما يعنى نسيان أن الفن يتعارض تحديدًا مع كون السؤال مطروحا مباشرة 
ومدركا مياشرة لأنه يفترض كمون المعنى. 
لذلك. فالنص الشعرى ليس مدونة أحكام سماوية تقدم مسيقًا أجوية عما تطرحه 
من أسئلة. فخلافًا للنص الدينى الشرعى الذى يُعتبر حجة والذى يتعين إدراك معناه 
الجاهز على "كل امرئ يمتلك أذنين للسماع". فإن النص الشعرى متصور كبنية 


125 


مفتوحة تقتضى أن ينمو فيها ضمن فهم مَتّحَوَر حرء معنى ليس أمتَرلاة من أول وهلة» 
بل معنى يتم “تفعيله" من خلال تلقياته المتعاقبة التى يطابق تسلسلّها تسلسلّ الأسئلة 
والأجوية. وجمالية التلقى تحدد لنفسها غاية الكشف عن الكيقية التى يتم يها تشكّل 
المعنى حين ينجز الشاعرٌ صراحة هذا التسلسل الذى يظل بالعكس كامنًا فى أغلب 
00 هى ذى روح منهجنا التأويلى المتطلق من السؤالء الذى يطرحه علينا اليوم 

ب التأويل التقليدى؛ من أجل العودة إلى السؤال الأصلى كما يمكن إعادة تشكيله 
5 والوصول - من خلال تغيرات الأفق المقابلة ل "التحققات" المتعاقبة - إلى 
السدال الححون الذق تكلويئ عليه الحدن كن اتحلفا والتم تحصن كليدا ظطريحة اليو 
والذى سيجيب عنه النص ضمنيا ٠‏ أو لن يجيب عنه. 


إن توضيح تطور العلاقة بين العمل الأدبى والجمهورء بين أثر هذا العمل وتلقيه, 
باستيحاء متطق السؤال والجواب الهيرمينوطيقى - وهو ما تستهدفه جمالية التلقى - 
لا تستطيع الجمالية الماركسية أن تأخذه على عاتقها رغم دقاعهاء على لسان ب . ج . 
قارينكن معكا 30لا ل.8 ؛ عن أطروحة كون 'الإنتاج والاستهلاك لحظتى سيرورة يعتير 
فيها الإتتاج تقطة الانطلاق الحقيقيةء ومن ثم العامل الأهم”. فبإمكان القوى المنتجة 
وطرائق الإنتاج أن يحللها رجال الاقتصاد أو أن يتغنى بها الشعراءء ويإمكان علاقات 
الإنتاج أن تكون موضوع نقد أو تطويرء ولكن ليس ممكنًا الكشف يبساطة» من خلال 
الأعمال الفنية الماضية, عن المعطيات الاقتصادية المعاصرة: ولا ادعاء تعليق إحداها 
بالأخرى بالتذرع بمبد! “التناظرات" أو"التماثلات” السرية بين هذه الأعمال ووثائق 
التاريخ الاقتصادى والاجتماعى التى "أصيحت خرساء". وهذا بالذات ما يجعل النظرية 
المعرفية الماركسية فى ارتباكء إذ لا يكفى صراحة أن نقتنع بأولية البنية التحتية 
الاقتصادية لنرى إلا كما تُرى الأشياء من الخارج كيف أمكن قديما لطريقة إنتاج 
الثروات المادية' أن "تحدد قيليًا خاصيات الإنتاج الأدبى". فهل يستطيع ب . ج . 
قارنيكن «ع/3:56/ا -ل.8 أن يجيب عن هذا السؤال الذى لا أطرحه بقدر ما لا أستيعده 
إطلاقًا: "إلى أى حد يقتصر الوعئ المتلقى على تصديق التحولات فى مضمونهاء تلك 
التى تطرأً على معنى الأعمال الأدبية من جراء تحولات السيرورة الاجتماعية التى يتعذر 
على هذا الوعى إدراكها فى حقيقتها؟". إنه لن يستطيع: كما لا يستطيع غيرهء أن 
يستخلص أية عيرة من الجاتب الإنتتاجى لهذه السيرورة الاجتماعية الصامتة (التى 
يتعذر على الوعى إدراكها فى حقيقتها). إذا لم ييدأ بإعادة تشكيل الإطار العام الذى 
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كانت تندرج فيه الأسئلة الأيديولوجية والمشكلات الاجتماعيةٌ التى أجاب عنها العمل 
الفنى قديمًاء سواء أكّد جوايه النظام القائم أو اعترض عليهء وذلك ضمن دراسته 
مستوى التلقى فى التجرية الجمالية الخاصة بالماضى الذى ما يزال فى وسعنا إدراكه. 
فلا يمكن إبراز معنى نص أدبى قديم باعتباره جوابا متطونا فى هذا النص,2 ٠‏ ومن ثم 
عاملاً من عوامل السيرورة الاجتماعية, إلا بواسطة بحث قايل للمراقبة الموضوعية يتم 
إجراؤه على الوعى المتلقّى المعاصر لهما (...) وياختصارء وحتى إذا اعتبرنا الإنتاج 
العامل الأهم فى السيرورة الاجتماعية, فلا يمكننا معرفة الدور الذى يؤديه العمل القنى 
فق هده السدرورة إلا اذا دوعينا تلفية: كنيكز : سكدره هده الفرفة الفاغلن 
الحقيقيينء أى الاتجاهات الاجتماعية للتطور, بدل أن تدرك. ومن خلال خفاء هذا 
التطورء محض تجريدات بعد مَؤٌَقتَمَة. 
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التقليد والانتقاء 


إن جمالية التلقى» عوض أن تتعصب لنسبية كافة وجهات النظر التاريخية وأن 
تعتقد بأن كافة النصوص تقدم إمكانيات تأويل غير محدودة وأن تتجاون بتعبير 
ر . قايمن 60 الموضوعية التاريخية لسيرورة التأريخ الأدبى' . تفترض بأن فهمنا 
الراهن للفن يتطور ضمن بعض الحدود التى يمكننا التعرف عليها شريطة أن نوضح 
أولاً أصل أو تكون فهمنا اللي له لكن أضل أل تكوق تمربيينا الراهن بالفن الذى 
يتعين دراسته ليس ماثلاً أمامنا حتى نتمكن من إدراكه على تحى مباشر وكامل ضمن 
الكتلة الموضوعية للمعطيات التاريخية. إن فهمنا القبلي للقن مشروط فى آن واحد 
وينقس القدر بالمعابير الجمالية التى سجل التاريغ تَشَكلها ويمعايير بقى تَكَرسّها 
كامنًاء ويتعبير آخر مشروط بالتقليد الواعى للانتقاء ويتقليد الحدث؛ المجهول 
واللاواعىء الذى «يمأسسية» المجتمع بشكل مضمر. ولقد ظل غياب هذا التمييز يشكل 
إلى اليوم نقصا و ورا النظرية. لذلك: فمن الملائم مراجعة هذا الذى سيق أن 
قلته: "غير أن التقليد لا يمكنه أن ينتقل من تلقاء نفسه. فهو يفترض التلقى حيثما يمكن 
ملاحظة قنفل ضاخي ف الجا حمر !1 بالقعلء فكل إعادة إنتاج للماضى لا تفترض 
بالضرورة د واعيًا له وتكبيقا له مع أفق تجرية جمالية جديدة. فيامكان الأعمال التى 
جعل متها إجماع الجمهور الأدبى نماذج أى روائع مدرسية أن تصبح شيمًا فشِينًا 
معايير جمالية لتقليد سيحدد سلقًا انتظار وتوجه الأجيال اللاحقة فى مجال ألفن. ومع 
ذلك فكين تمد فعالية المعامدر الجمالثة هكذا فى الزمن» فليس كذلك بحكم احتمالٍ 
صرفء كما يحدث فى سجال الوقائم السياسية أو التاريخية يصقة أعم. . ذلك أن على 
العمل الأدبى أن يعرى خاصيته كحدث متفرد حدى ستطع أن يصبح التنموذج الذى 
سيحتدّى. كما أن التاريخ الطويل للأعمال التى كونت تقليدًا أدبيًا ينبغى اختزاله إلى 
شعرية جنس أدبى مثلما ينيغى اختزال تعدد أعمال حقبة ما إلى وحدة أسلوب مهيمن, 
وذلك حتى يمكن تَشَكْل معيار جمال: أى حتى يحدث الانتقال من دياكرونية الأحداث 
المنتظمة إلى ساتكرونية المعايير التى تحدد انتظار الإنتاج المقيل. لذلك: يلزمنى أن 
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أعوض قولى السابق المشار إليه أعلاه بما يأتى, وهو أن التقليدء فى مجال الفن, ليس 
لا سيرورةً مستقلة ولا صيرورةً عضوية ولا ببساطة صيانةً للتراث ونقلاً له. فكل تقليد 
يفترض "انتقاء, أى تملّكًا لفن الماضى حيثما يمكن ملاحظة انتعاش التجرية الجمالية 
المنجزة ضمن التلقى الراهن الذى يسعف على خلود هذا القن لتلا يطويه النسيان. 
ولذلك. فالخاصية الجزئية لجمالية التلقى لا يبررها فحسب اهتمامها الانتقائى 
بالعلاقات بين الإنتاج والتمثيل والتلقىء بل كذلك إقرارها بان كل إعادة إنتاج للماضى 
محكوم عليها بيأن تكون جزئية. تجباليه التلمى عارص إذن كيك بجدرية مع لك 
النزعة الموضوعية المعلنة الخاصة بالمناهج التى تدعى تعليق الفهم إما يمعنىّ لا زمنى 
فى كليته وإما بالسيرورة التاريخية الممتدة من ولادة العمل الفنى إلى تلقيه فى كليتها. 
فكل قهم قابل علمي للمراقبة يتضمن بالضرورة الاعتراف يحدوده الخاصة:ء وهذا المبداً 
الأساسى قى جمالية التلقى ينطيق على تلقّى أعمال الحاضر وتلقّى أعمال الماضى على 
حد سواء. إنه يصدق على العمل المفرد الذى لا يحتمل سوى انتقاء محدود لإمكانيات 
تأويلٍ محددة. وبفرض العدول عن باقى الإمكانيات الأخرى ولو كان عفكنًا 2222006 
الدلالى إلى تعدد فى الموضوعات: فالمؤول الذى لا يستوعى بأن كل بناء فعلى للمعنى 
يقلص تعقّد المعنى الكامن(*) والذى يسعى إلى "إدراك كل ما يمكن إدراكه" يفرط فى 
القيمة الجمالية المرتبطة يبعض توجهات الانتظار. كما يصدق هذا المبدأ على التكون 
"الطبيعى' للتقليدء ذلك الذى يتم دون تدخل فعلى وواع للذوات المتلقية يما هى موجهة 
للعملية: فحين تنتقل معايير الماضى الجمالية على هذا النحو إلى الحاضر يفعل 
لا إرادية طبيعية, فإن ذلك لا يحصل كما يحدت لكرة الظع المتتعريحة الذى تتحمل: بكل 
ا كناد : بل يحصل بالخضوع لمبدأ الاقتصاد الذى يسم دائمًا تشكل المعايير» يمعنى 
أن الانتقال يختصر العناصر غير المتجانسة ويختزلها ويقصيها. وينطيق المبدأ نقسه 
أخيرا على التغيير الذى يلحقه الوعى بأفق التجرية الجمالية (وهذه الحالة هى 
ما اعتبرته إلى اليوم أجدر بالاهتمام من غيرها): فحين يكون التدخل الفعلى للذات المتلقية 
ما يرعى السيرورة التاريخية؛ وتكون إعادة إنتاج القديم محددة من لدن إنتاج الجديدء 
ويكون الأفق المتجمد للتقليد مضطريًا بسبب استباقات تجربة جمالية أخرى ممكنة وغير 
متحققة بعد فعليّاء حينئذ يبرز الطابع الجزئى لكل تلق بمنتهى الوضوح. وبالإجمال, 
فإن مثل هذا التحول فى الأفق - الكفيل بإعادة النظر فى قيم الماضى المكرسة ويتعديل 
تراتبية "السلط' ويتيسير "اقتداء” تراث منسى - يبداً بالتنكر للتقليد القائم: وهذا 
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ما حدث لقن العصور القديمة المنسىء الذى يدل تلقيه من لدن الإنسية النهضوية على 
بداية عصر جديدء حيث فُهم بأته بالحصر والتحديد رفض للحقبة السايقة, مما جعل فن 
القرون الوسطى يسقط بدورهء ولقرون عديدةء فى أغوار نسيان لا تقل عمقا . 

ولهذا السيبء فإن جمالية التلقى تستفيد من ذلك التحذير الذى وجهه هايرماس 
5ه20!! للتنويلية الفلسفية؛ وهو أنه يستحيل الاستناد إلى إجماع حر يوجه حركة 
التقليدء وأن الإجماع الاستباقى حول تقليد ما يمكن خلافًا لذلك: "تحصيله بأثر تواصلٍ 
مزعوم”". فهى تستعمل مناهج أخرى (مناهج نسقية, 'نقد أيديولوجى". تأويلية الأعماق) 
حيثما لا يكقى إبراز أفق توقع من أجل الكشف عن التفعيلات التى يحجيها أو يطمسها 
التقليد السائد. غير أن مثل هذا التحليل النقدى لتاريخ تلقى عمل قديم ينيغى تمييزه 
عن ذلك الإجراء السهل والمكافئ والكثير الرواج اليوم الذى يقضى ب"الكشف عن الوعى 
الخاطئ" :افراع لعي عمل بها بما هى تأمل واع فى خاصيتها الجزئية, تستبعد 

"الوعى الصحيح الذى يحتكره النقد الأيديولوجى لتفسه: ذلك ك لآن هذه الدوعمائية 

المادية الغريبة تؤول واقع التاريخ تأويلاً تعسفيًا طالما أنها لا تعترف بأن أفقها الخاص 
محدود ويأن كل تفعيل يمثل أهمية تاريخية: يما فى ذلك ويخاصة تلك التقعيلات التى 
لم تعد تجيب عن الأسئلة التى نطرحها اليوم (...). 

وينيقى هنا إيضاح مفهوم "الترهين" أو"إعادة الترهين". قلا أعنى به لا التحديث 
الساذج الذى يجعل أسلويا قديما مناسبا للذوق الحاضر بتلبيسه حلّة عصرية, 
ولا قفزة النمر داحل الماضىئ”' المشهورة التى حدد بها ق . ينيامين «هتصدزمع8.للا علاقة 
الثورة باستمرارية التاريخ. إننى أعنى به اختيارا واعيًا وصريحا لصورة ما من 
الماضىء؛ مع رفض كل ما من شأنه الاعتراض يينها وبين الحاضر الذى يلزمها أن تينيه 
وأن تبرره بما هو تجديد. وفى مجال الفن, تكون إعادة الترهين بإقامة واعية متيصرةٍ 
لصلة بين الدلالة الماضية للأعمال ودلالتها الحاضرة. وتفترض إعادة ترهين عمل 2 
ما بتجديد تلقيه دراسة العلاقة الجدلية بين العمل المتلقَّى والوعى المتلقّى - 
بالضرورة دراسة انتقائية وموحزة - لكنها تستمد من هذه ل 
إمكان إعادة الحياة والشباب للماضى. ولذلك. يمكن اعتبار إعادة ترهين الفن القديم 
بمثابة استجماع للماضىء أى 'إنتاج له وإعادة إنتاجء إحياء له وتجديد" بتعبير كاريل 
كزك “اده ا©:3ا وفى هذا الصدد.ء أشير إلى أن النظريات الماركسية التى تحاول 
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من جديدء ومنذ مدة غير قصيرة: التوفيق بين “تمك التراث". كشرط ضرورى لتنمية 
ثقافة اشتراكية. وبين تصورها الموضوعانى لقوانين التاريخ الاقتصادى والاجتماعى 
كتابات ر . قايمن ممقماعللا .8 ()الحديثة والرائعة. 

إن قايمن مهما الا ١‏ الذى ب يشاركنى جملة من المقدمات المنطقية المتصلة 00 
من “العلاقة التاريخية والجمالية المتبادلة بين 9 الأعمال والآثار التى تنتجها", وأنها 
والتاريخ: بما هو تغيير لأفق التجرية الجمالية. قطيعة كان بإمكان التصور المادى 
الجدلى للتقليد تفاديها. وفى رأى قايمن 380«اء// أن هذا "الارتباك المنهجى' يتصف بيه 
علم الأدب البورجوازى الذى "يضيعء حين يفكر تاريخياء معتى التقليدء ويقرط, 
حين يتشبث بالتقليد. فى معنى التاريخ". وأعتقد أننى قد فندت هذا المأخذ الثانى 
إذ قحلت ذلك. قد أكون حدت عن وجهة ر . قايمن صصدداءلكاا .8 ذلك أن المؤسف أته - 
حين إثباته أن التقليد يمكنه. بواسطة 'فهم تاريخى كامل” (وهوى امتياز الماركسيين 
المحسود عليه). أن يفهم أخيرًا كتاريخ: مثلما يمكن فهم هذا التاريخ نفسه 'انطلاقًا من 
وحدة الحاضر والماضى" _ قد أهملء حين يلوغه هذه التقطة الحاسمة('). وصف طريقة 
اشتغال هذه الوحدة. فهل يتعلق الأمر بشىء آخر غير هذا النشاط الذى حللته بالذات 
بالفاظ الانتقاء والاستجماع والتجديدء والذى أعتقد أنه ينيغى أن يتعهدء حتي فى 
نظرية المادية التاريخية, بالتوسط المنتج بين الماضى والحاضر؟ أما المأخذ الأولء فمن 
الممكن أن ينقلب ضد ر . قايمن 523007ه/لا تفسه الذى لا يفرق بين الآثر والتلقى [4), 
والذى يريد أن يكون تاريخ تكون العمل وتاريخ آثاره مرتبطين منهجيًا كما لى كانت 
معرفتنا بتكون عمل أدبئ ما قادرة على إضاءة معرفة آثاره. وكما لى كانت سوايقه 
كفيلة بتفسير بقية تاريخه دونما انقطاع, والذى يضطر أخيراء فى سعيه إلى إعادة 
توحيد التاريخ وا لتقليد. إلى إعادة جوهرتها على مضض بالرجوع إلى برتامج التراث 
الثقافى. هذا مع العلم يأن هذ التقليد الذى يماثل قايمن 508:اء/ا بينه وبين التاريخ 
لبس سوى 'فكرة تراث ث تاريخى يستمر ضمنه الماضى فى الوجود يما هو استشراف 
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غير أن هذه الميتافيزيقا المادية - التى يترتب عنها اعتبار "حقيقة الأثر المنتج' كما 
لى كانت فى آن واحد مقررة منذ فترة تكونه وكانت» على رغم ذلك الاستشرافء "جديدة 
على الدوام وعلى غير انتظار" - لا يسعها الإبانة عن كيفية حدوث استيعاب التراث: 
الذى يتادى به إتجلز 5ا6و50 ولينين 15©6أ60ا » يما أن هذا الاستيعاب يقتضى حتما 
الانتقاء 'من أحسن ما أنتجه الفكر والثقافة الإنسانيان خلال أكثر من ألفى سنة" لينين 
#مندفا . قلا مكان» فى القلسقة الماركسية لتاريخ الفن. الآ لمعرفة تكون تعرفًا على 
سيرورات موضوعية تماما وخاضعة لقوانين التاريخ وحدها. أما الانتقاء الذى تتدخل 
بموجيه حرية الوعى الإتساتىء: قغائي عن تلك الفلسقة. لذلك. قلا يمكن تخصيص 
الوعى الراهن بالدور الحاسم فى التجرية المنتجة للفن القديم. وقد سيق ل ف . بنيامين 
1 زمع8 21166للا أن استخلص من هذه الحقيقة عيرة ذات تدرة نيوئية ا بالنسية 
للمادية التاريخيةء حيث قال: "وحدها بشرية متحررة تستطيع حقا ماك ماخييا كاملاً. 
ويتعبير آخرء فلا يمكن للبشرية أن تستفيد من ماضيها فى كامل لحظاته إلا إذا 
تحررت . 

إن كل ماركسى يريد استثمار هذا الحكم المأثور ويلزمه مع ذلك؛ ودون انتظار 
الوصول إلى الأرض التى تعد يها هذه الكلية» أن يتملك التراث من الآن وأن يبت 
بالتالى فى "ما تجدر حقًا صيانئة” . لا يتخلص من هذه الورطة من غير تلك النسبية 
وذلك التعسف فى القرار اللذين كان يعزوهما إلى "جمالية التلقى البورجوازية". فلن 
يمكنه تجنب ملامة التعسف هذه إلا إذا كان مستعدًا لإعادة النظر فى الموضوعية 
المزعومة لهذه الكلية التى يدعيهاء أى لهذا القانون الخاص بالتطور الذى يتذرع به 
ليختص نفسه بحق التصرف فى التراث. وإلا إذا قَيل تبرير مشروعه الرامى إلى 
استجماع جزئى للماضى بواسطة منهج تأويلى. كما ينبغى أن تكون هذه الورطة أخيرً 
مناسبة لتوظيف الصيغة الجدلية ل "الوحدة فى التناقض" توظيفًا غير بلاغى» وذلك 
بخصوص الاستمرار بين تكون الأعمال الأدبية الكيرى والآثار التى تحدثها . والحق أن 
قايمن , يلجأ للتخلص من هذه الورطةء الى ميدأ يعارض صبراعة أطروحته 
المتعلقة بحقيقة متكونة سايقا ويلغى الوحدة الموضوعية بين الماضى والحاضر المستنبطة 
منها. ويتعلق الأمر بتلك الوصية التى يوجهها شيلر 80801 إلى المؤرخين والتى تقضى 
بأن يتركوا مسالة التاريخ من حيث هو كلية؛ مَعلْقةٌ ويأن يبرزوا ويعيدوا ترهين الأحداث 
على نحو انتقائىء تلك التى تبدى كما لو كانت مقدمات لتحريتنا التاريخية الراهنة 
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ومن ثم تيرر خطايا جزئيًا حول التاريخ العام؛ وذلك بالرجوع إلى أكثر أحوال العالم 
جدة". ولقد اعتقدت حتى الآن أن هذه الوصية. التى تحتل مقامًا رفيعًا فى نظريتى 
الخاصة كذلكء. كانت مثالية. فإذا مان أنها جدلية ومادية, فإن قسمًا كبيراً من كل هذه 
المجادلة التى أتا بصددها يعتير لاغيّاء وسيكون على ر . قايمن 10/610202 أن يعدل منهجه 
قى المستقيل أكثر مما لزمنى أن أعدل منهجى فى الماضى. 
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أفق التوقع ووظيفة التواصل 


يبقى الآن أن ننظر إلى الخاصية الجزئية لجمالية التلقى من زاوية ثالثة. فهذه 
النظرية أولاً لا تريد و لايمكنها أن تدعى سوى أسبقية تأويلية فيما يتعلق بالوظيفة 
الإنتاجية والوظيفة التمثيلية للممارسة الجمالية: كما أن دراستها النقدية لسيرورات 
التلقى تظل خاضعة للمعرفة التاريخية وللتفسير التحليلى: حين يتعلق الأمر بتعليل 
التقعيلات بواسطة السياق التاريخى والاجتماعى للتلقى. وهى مطالبة أخيرا بالانفتاح 
على نظريات التواصل والسلوك وسوسيولوجية المعرفة ليمكنها فهم كيفية إسهام الفن, 
يما هو أحد وسائط الممارسة الاجتماعية: فى صنع التاريخ. ذلك أن تاريخية الفن 
والأدب لا تنخزل إلى حوار بين المتلقى والعملء بين الحاضر والماضى. فالقارئ طبعًا 
ليس متعرلاً فى الفضاء الاجتماعى ولايمكن 'تحويله إلى مجرد كائن يقرأ". قفهو. 
بواسطة التجربة التى توفرها له القراءة. يساهم فى سيرورة تواص ل تتدخل ضمنها 
تخييلات الفن فعليًا فى تكون السلوك الاجتماعى وتتقله ومحقزاته. وسيمكن لحمالية 
التلقى أن تدرس وظيفة الإبدا ع الجمالى للفن هذه وأن تصوغها موضوعيًا فى نسق من 
المعايير . أى فى أفق توقعء إذا أفلحت فى إدراك وظيفة التوسط التى تزاولها التجربة 
الجمالية بين المعرفة العملية ونماذج السلوك التواصلى حيثما تتفعل هذه وتلك. 

لقد كانت هذه النظرية, "التى لاشك فى صحتها ولكنها لا تنفع ولا تغنى'. مثار 
اعتراضات!') لا يمكن بالتاكيد التصدى لها فى نهاية الأمر إلا بإجراء دراسات 
تطبيقية!''). فقد لوحظ أولاً أن تعريفى ل "أفق التوقع' يحتاج إلى بعض التدقيق 
السوسيولوجى وأنه. حتى ضمن حقل الأدبء لن يكون أبدًا سوى تلقيق كشفى طالما أنه 
لا يأخذ بعين الاعتيار التعدد والتنوع القعليين لخلقيات التوقع التى يفكتها تحييد 
سيرورة التلقى. كما تمت مؤاخذتى يسيب اقتصار أمثئلتى فى أغلب الأحيان على الحقل 
الأدبى وحده من أجل تحديد التجرية المفروض تشكيلها للتوقع ويسيب اتنحصار 
التجرية الاجتماعية فى المجال الأخلاقى. الأمر الذى يصيح معه عندى مفهوم "التوقع” 
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- الذى يستحسن فى رأى البعض تعويضه فهو "الفائدة" أو "الحاجة" - مجرد 
تفرضية مجانية حول المستقبل: وَاتّهمْتْ أخيرًا بإنكار كون الرأسمالية الحالية 
بصناعتها الثقافية "لا تتقيل إطلاقًا أن تعد الأدب سلوك الفرد (القارى) باتجاه تنمية 
إنسانيتة" ك. تريجر ©7669.© . 


ولن أحاول إنكار أن مفهوم "أفق التوقع" فى نظريتى مازال يعانى من كونه تما فى 
حقل الأدب وحدهء وأن سئّن المعايير الجمالية الخاصة يجمهور أدبى محددء كما سيعاد 
تشكيله؛ يمكن وينيغى تعديله سوسيولوجيًا بحسب التوقعات النوعية للفئات والطبقات, 
وربطه كذلك بمصالح وحاجات الوضع التاريخى والاجتماعى التى تحدد هذه التوقعات. 
(وأشير هنا عرضًا إلى أن المنهج التأويلى المادى نقسه عاجز عن إدراك هذه المصالح 
والحاجات على غير ما لا يدرك علم الاجتماع مثلاً معايير السلوك اللاشعورية, ل 
خلال "توقعات" الأشخاص. وذلك لكونها - أى المصالح والحاجات - لا تتجلّى فى أغلب 
الأحيان بشكل مباشر فى واقع الحياة الاجتماعية ولا يُعَيْرٌ عنها قبليّاء كما يعلّمنا ذلك 
النقد الأيديولوجى). 

ومن أجل الرد على الاعتراضات التى استثارتها نظريتىء أود اقتراح أن نميز من 
الآن قصاعدا بين أفق التوقع الأديى المفترض فى العمل الجديد وأفق التوقع 
الاجتماعىء أى الحالة الذهنية أو السنن الجمالى للقراء الذى يحدد التلقى. 

كما أن على تحليل التجرية الجمالية الماضية أو الحاضرة؛ للقارئ أو لجماعة من 
القراء. أن يراعى هذين العنصرين المكونين ل تفعيل المعنى, أئ "الأثر" الذئ منتحه 
العملء وهى ذو صلة بالعمل نفسه. ثم “التلقى", ويحدده المرسل إليه هذا العمل. وعليه 
كذلك أن يفهم العلاقة بين النص والقارئ بما هى سيرورة ثقيم صلةٌ بين أفقين أو تحدث 
اتحادا بينهما. إن القارئ يشرع فى فهم العمل الجديد (أو الذى كان بعد مجهولاً 
بالنسبة إليه) بمقدار ما يعيد تشكيل أفقه الأدبى النوعى من خلال إدراك الافتراضات 
التى وجهت فهمه. بيد أن التعاطى مع التص هو دائما منفعل وفاعل فى آن واحد. 
فلا يمكن للقارئ "إنطاق” نص ماء أى تفعيل معناه الكامن فى دلالة راهنة. إلا بقدر 
ما يندرج فهمه للعالم وللحياة قى إطار السند الأدبى الذى يستتيعه هذا النص. وهذا الفهم 
القيلى يحتوى على التوقعات الفعلية المطابقة لأفق مصالح القارئ ورغباته وحاجاته 
وتجاربه كما يحددها المجتمع والطبقة التى ينتمى إليها وكما يحددها أيضًا تاريخه 
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الشخصى. ولا حاجة هنا إلى الإلحاح على أن أفق التوقع هذاء المتعلق بالعالم والحياة, 
تندمج فيه أيضًا وقبلاً تجارب أدبية سابقة. ويمكن ل اتحاد الأققين, أى الأفق الذى 
يتضمنه النص والأفق الذى يحمله القارئ فى قراءته» أن يتحقق بشكل عفوى فى متعة 
التوقعات المستجاب لها وفى التحرر من الرتابة والإكراهات اليومية وفى التطابق المقيول 
كما كان مقدمًا أى بشكل أعمٌ فى الالتحام يفائض التجرية الذى يحمله العمل. لكن 
بإمكانه أيضا أن يكتسى شكلاً استبطانيًا (المسافة التقدية فى أثناء البحثء معاينة 
الاغترابء اكتشاف الأسلوب الفنىء الاستجابة لحافز ثقافى): بينما يقبل القارئ 
أويرقض اندراج التجرية الأدبية الجديدة ضمن أفق تجريته الخاصة. 

بهذا الإجراء إذن. نضيف اتحادًا سانكرونيًا للأفقين إلى اتحادهما الدياكروتى 
الذى اقترحه ه . ج . جدامر :©11.6.62025 فى المنهج التأويلى التاريخى. وفى كلتا 
الحالتين: نلاحظ الطابع الجزئى لأفق كل تجرية أدركت مستوى التوضح. فكما أن 
حدود المنظور الراهن لا تقبل. فى سيرورة إعادة إنتاج الماضىء سوى معنى مهيمن 
وتحقيق وأحد من بين تحقيقات تمت أو يمكنها أن تتمٌء فإن التجربة الجمالية تظل كذلك 
"مستودع معان يطوقه أفق توقع الواقع اليومى» وهى ما يسمح. مع ذلك, للتجرية 
الجمالية الى أو أن تتجاوز توقعاتٍ حمدتها العادة أو القاعدة. ويأن تنقلها إلى 

مستوى التوضح. ويأن تثبّتها أو تعيد النظر فيها ٠‏ عوض أن تمنع ذلك على نقسها. 

لذلك: فعلاقة التجرية الجمالية بالتجربة العملية لا تُطرح أولاً فى مستوى تحول مضمون 
تجربة ما من أقق مفترض إلى أفق موضوعئء أى إلى أفق الواقع كإطار تَدْجِرٌ فيه 
الأقعال. إن الأحرى أن نقول إن التصرف النوعى للموقف الجمالى ينقل إلى مستوى 
التوضح الأفق المحتمل للتوقعات ت التى تشكلها التجربةٌ الجمالية السابقة وكذا تجرية 
الحياة العملية ولكنها لم تعد أى ليست بعد واعية. ومن ثم تقدم للقارئ المعزول امكانية 
أخذ عالم 'يعيش فيه آخرون قبلا" على عاتقه. وهكذاء فإن الوظيفة التواصلية 
أو الإبلاغية للفن» ومن ثم وظيفته كإيدا ع اجتماعىء لا تبيتدئ يبساطة فى اللحظة التى 
يصيح فيها القارئ المعزول "فاعلاً تاريخيًا يتضامن مع أشخاص آخرين يشاطرونه 
نفس المجهود” ك . تريجر 96:5ة18.© . إنها تعتمل قبل ذلك حين يأخذ القارئ على عاتقه 
اقتراضيا بعض المعايير والتوقعات ويتعلم: ب التطابق الجمالى؛ ما الذى يمكن أن تكونه 
تجربةٌ وسيرة الأكرين: بحي يسنتظيع كل هذا تحديد سلوكه باتجاه تقليد نماذج دون 

شكء ولكن كذلك باتجاه التحفيز الواعى لتحريته المقيلة وتغييرها. 
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لذلك. فإن الدور الخاص الذى تضطلع به التجرية الجصالية ضمن التشاط 
التواصلى للمجتمع يمكنه أن يتمفصل فى ثلاث وظائق متمايزة. وهى التكوين السابق 
للسلوكات أو “تقل المعيار". ثم التحفيز أو "إبداع المعيار". وأخيرًا التغيير أو "إبطال 
المعيار". ولقد شددت النظرية الجمالية المعاصرة. سواء كانت بورجوازية أى ماركسية 
(جديدة). وضمنها مشروعى الخاص, على وظيفة "الإبطال" دون غيرها تقريبًاء يسبب 
اهتمامها الغالب بالدور التحريرى للفن. فهى تعتبر أن أسمى وظيفة اجتماعية للتجربة 
الجمالية هى الاحتفاء بالحدث المنتج للجدة فى مقايل التكرار الرتيب للناجز. والحث على 
السلبية والعدول بدل كل تأكيد للقيم السائدة وتكريس للدلالة التقليدية. ومع ذلك: ويين 
قطبى "الإبطال و اتحقيق المعايير, ٠‏ بين تجديد الآفاق باتجاه التقدم والتكييف مع 
الأسولؤهية النحافةة دل القن فى المارننة اللجتضاعية طوال القرون الذي لقت 
انتقاله إلى الاستقلال. حيث مارس جملة من الآثار الممكن تسميتها تواصلية؛ آثار 
'مبدعة ة للمعابير . ٠‏ ومن أمثلة ذلك الدورٌ الذى أداة الفن البطولىٌ (إرساؤه ويناؤه وتمجيده 
وأقراره عار شمالئة نيه ) وكذا مسناقمة الفن التعليمى الكيرى فى نقل وإذاعة 
وإيضاح المعرفة الوجودية المتراكمة فى الممارسة اليومية والمتعين تداولها من جيل إلى 
آخر. ترى هل ينيغى أن ننقاد لرؤية وظيفة الفن التواصلية تتحول إلى محض نداء "من 
أجل الدفع بتقرير المضيق الفردى الى أعلى درجة" ج . كايزر »5#اة».6 أو أن نسستسام 
لإبيقائها بيساطة معلقةٌ حتى إشعار آخرء أى إلى حين إرساء وعى طبقى غير متكون, 
فقط فى التجربة الأدبية" انس ارال دودر بالفن متحرر من كل علاقة 
سلطوبة ب . ى كارك كيين و ا ١‏ 
إننى» نكاية قي اللعنات ومقابلَ الاختيار بين أن أكون "تبيًا يمينا أو نبيا يساريا” 
جوته عطاعه6 , أفضل منوققا لعله فى كل حال مريح ببساطة, موقع منهج يمكنه, ٠‏ بسيب 
كونه جِرْئَيًا بالذات» أن يحث على مواصلة التفكير جماعيًا فى ما إذا كان ممكتاء ويأية 
وبسيلة, أن نعيد للفن اليوم وظيفة التواصل التى يكاد أن يكون قد قرط فيها نهاتيا. 
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الهوامش 


)١(‏ انظر هذه الإمكانيات فى اليحث الأول ضمن هذا الكتاب يعنوان 'حين يتحدى تاريخ الأدي النظرية 
الأدبية . (المترجم) 

سس( انظر ضمن هذا الكتاب: أحين دتحدى تاريخ الأدب النظرية الأدبية', الفصل التاسع 0 وكد! البحث المعتون 
ب التاريخ وتاريخ الفن' ضمن كتاب ياوس 0155ل السابق ذكره . (المترجم) 

(؟) انظر الفصل التاسع من 'حين يتحدى تاريخ الأدب النظرية الأدبية ضمن هدا الكتاب . (المترجم) 

ع( انظر الفصل الثانى عشر من 'حين يتحدى تاريخ الأدب النظرية الأدبية" ضمن هذا الكتاب . (المترجم) 

(5) أشير إلى أننى أستعمل هنا وفيما سيأتى مصطلحات نظرية الأنساق عند ن . لوهمان 1208078الاا .لا . 

(1) وقد سبق ل و . هوهمان 110130 .لالا أن لاحظ فى 15706 يأن علم الأدب الماركسى قد أهمل نهائيًا 
دراسة الآثار التى يحدثها الأدب. أما أيحاث قايمن 18.1//61870 قى هذا الموضوعء فقد شرع فى 
نشرها متذ 19535 . 

(/ا) صحيح أنتا نعثّر عند ر . قايمن 118095ع/الا .1] على تعابير مثل “حركة التاريخ ضمن صيرورة التقليد 
وفعله الانتقائي" ومثل "الجدلية القعلية للتقليد والثورة, للتطور الطبيعى و الانتقاء ولكنها لا تضيف شينًا 
لأطروحته المركزية التى أنا يصدد نقدها. 

4( يقول ر. قايمن 1//©1301 .1 إن أحسن طريقة يمكن للمؤرخ اعتمادها من أجل تيسير تأثير العمل 
الأديى القديم قى وقتنا الحاضر هى أن يدرس تكونه فى الزمن الذى كان زمنه". فنحن لا نعرف غائيًا هل 
يمارسه عليه الزمن الذى أفرزه ؟ 

(9) ورد مثل هذا الرأى وغيره من الاعتراضات على جمالية التلقى قى كتابات ك . تريجر :75196 .© وب اى . 
قارينكن 5عا3/06لالا .ل .8 الخ. 

)٠١(‏ للإطلاع على نموذج تطبيقى بواسطة سوسيولوجية المعرفة: أحيل القارئ على دراستى المعنونة 
ب “رفاهية البيت: الشعر الغنائى فى /ا8١‏ كنموذج لتقل الأدب لمعايير اجتماعية". ضمن كتابى المترجم 


إلى القرنسية بعنوان '“00ام626) 3! 06 عناوناة ادع عدنا )نام ؛ باريسء» منشورات 28:0اللة6 : ١51/4‏ 
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)١١(‏ يقولك . تريجر /0.11596 فى هذا الصدد: إذا كنت قد اعترضت على أطروحة ياوس 3055ل بهذا 
الشكلء قليس لأنتى أردت التشكيك فى إمكانية ممارسة الأدب لتأثير فعلى. إن الأدب لا يسعه أن يعمل 
بطريقة فعالة من أجل إنجاز إنسية حقيقية وتقدمها إلا فى إطار صراع الأفراد المنظمين فى طبقة 
وياعتياره أحد عتاصر هذا الصراع". 
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إنتاجية عاكسة 
انتقاء 
اندلال 
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حنتييلان ات 


نائين 

تأويل 

تيادل 

تجرية جمالية 

تجميع » استجماع 

داو 

ترهين (جعل الشىء راهنا) 
تصوير 

تطابق حمالى 


تفعيل (جعل الشىء فعلاً) 
تقعيل (جعل الشىء فعليًا , تفعل) 


موااعم 

موتهاةمرعاما 
ع2 

61 طادع ععمع عمط 
1 
مونم سناع رطايسكمعاما 
15م 
001 

لياع ليت تي خلنا 
61 عه درماخدء11أرمعل١‏ 
ممنادء1اممم 
دباعم 

مواأمكعتام عمان 

علبزطق دع عذأانا 

بعل اف عرلا 

060200605 

أأمعع6] 

عامه1]نهس! 

لمع ف حلفا 
ممم ممم 
1121 

م مار دعل ممت 
100 ترآ 


امرناكانا 
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رهن (جعل الشىء راهنًا) 


سرد موصضوعى 
شيا 

عضوانى 

عمل 

غاسية 


فعل (جعل الشىء قعلاً) 
فقه اللغة والأدب 

فهم 

فهم قيلى 

كلاسيكوى 


انها 

أكع معن اع 

أعتلمع رعسم بع 

06 ءفاءاع 

(51) عنا 53111 

حلي كلت 

ع5 اناعم 
0 21100 دلا 
فتلللتةا 

عأكأء | مدن0 

عاياراع 0 

تلا 

5أ ناعم 
عذوماموااطم 

مع لغ حوره 0 
ع 6 م تروعممم 
0135515 
10121116 

0لا 

00 االاكم!] 
1ه أن أ ناكما 
16 

داكن لمانا 


1 


113 
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110000001 
اي انا 
020 
زدرى) عاغااوهعوم 
ععاناء ارق 
ممنلخوانداء ةايم 
لحل لعولا 

ع اذأ نا ناعه زط 0 
اع زط0 
6 ناد مصدمىعمددا 
16 

عد ااا زووص 
0515م 


الدلنةا 


أشيل 

إيريك أويرباخ 
باربيى دورقيلى 
أونورى دو بلزاك 
رولان يارت 
باسينج 

شارل يودلير 
بباتريس 

بيديى 

قالتر بنيامين 


14 


عا لطعم 

طاعدطعيم نلعلوع 

/ا! اماع ةق "ل بإعط 83 
عد 8521 عل غرووولا 
ك 83 تاه 
5250 

عأقاع0نت8 د5ع ليوات 
حت 

معأالغ8 

متمدزصعظ مع1اج ثلا 
ماالامعق ,م 

سا5 لاه 3ظا 

ومع مامعصسناا8 عصوك 
نادع5011 

5 5أآناما قموعل 
8020 قصوط 
أطعع:85 1اماع8 
>اعنة8 .6 

أكان8 ع1اد للا 
مواناادن ماقا 


6010 


ديوتيز دورزين 
أوميرتى إيكو 


بوريس إيخينيوم 


أيششورف 
إنجلز 
ف. إيرليك 
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0316 عأرقالةا مدعل 
بصنع!ط مصدحات 
ةط باهع ات 
تتتتار تا 

أكادياه1 اط روماعالا 
للح تع )| 
0011 م1كلاونا2 
نالاءع005) ع 
5ل عل أعاونط 
20 ماأعلعمع8 
كلا كنات لمأعطه[ أكووط 
23 115ن22ل 
لإعيناء 0 مطمل 
2 

5 هجع1005101 

دبباء (] ووقل 

ملك دنا عورمع0 
عمرع] ]نا أععانالة 
اللنساا ةا 

رأكانانا دلاصمة1انا 
مع6 مأرعطالونا 
انا افع لاع كامرم8 
1 عا زع 
85 


طعتلع .لا 


147 


اأمنهووع أبعم 
عاطممزاع 
ناقعللزع!آ أوعمع 
21 3اء 51135 
نماث ا سات إخناتك 
مواائعهط مومعلا 

لاع انملع مودانا 
عير مرملطاءولة 
انيت لي 
نفس ااه 
2210© عووهم 
65600 لنوآأء]51 
كال 0اع00141121 ومع 
0610 

06001 

ااعاعناا 
ما 

الات لامعول 
تكنانيكت 

ع 8 

يي ع 

جدع مل ج1ا أعرقوعقلة 
اعوع ل 

وت تاي 


052:0 ١ عدكع!‎ 


01 هق 1ع 
مااع لاوا 


0ل نلا «ماعالا 


1ن درولا دراأطاثلالا 


ع1 

مم16 

أطدكم! اا 

5 للا 

كما اول .8 

ابنوط موعل 

0. >21 

| أ05»؟! اع122 
1:32 5160110 
كنات :)| أعررع للا 
#عاطن»)ا .6 

حلنلا يي 

0ا] 

ناهع13185 

حلنال-ه) 

5 الاغا علنلةات 
اناا لآ 
5عقاننا .60 

تليياء لطن 

نات اقلا .8 


ناكاا30 آل .8 1 
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مأعطمدالا ارك 
2 عغدمرع 
ا اودكا 

أع الداع ]]ةالة . للا 
ععغ ناوالا 

تليا 0 اناا 
ألاوغاره1ا .ع 
بكاك/ا3:0اناكة ل 
مطعو9 معانلا 0 
أععلاالا 

ادبدعلم 

1ع كنع ,ل ا 
ماى ألا رم 
025لا 

01/1 

الحيحستحاي ايف 
عممناتتاط ؤأنام ا 
مون81 مهاعد 
م 
اممدطلاءام 
عنوءحماناط 
معموو5 .8 كا 
5أةاطة8 

ناطق 


لجع 


10 


م8 ١‏ 
ناوع55 80 
ععوع1اةه؟ عاأعاو3ق0 
5 عه 
م5321 اده مقعلل 
وت ليت 

525311 2 
وتعتاياتكت 

عزاناء5ه 

اعموعاطعك طعتملمعلءط 
اماع 2 سىعاآعالاء5 
11 أع ]|3 الا 
معطع لاءجكعودمراء5 
5600 

طخلمك .م 

لين اليكت عت 
5210لا 
#ععاام5 م16 
5 

أكا 51306 .ل 
م6 0 ثلا 
للنانليحاكت 

عا 51 ا 
111 ل 


5260501 ععامم 


سان توما 
تزقيتان تودوروف 
تولستوى 

ب. توماشيفسكى 
كلود تريجر 
كريتيان دى تروى 


بورى تيتيانوق 
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5310115 

1000101 الهاع2 1 
51601ام1 

كبتك 7101231 8 
3 عليةات 
كعا10 عل معنا اكت 
سا0 ريا أنرنها 
بمؤادلا 

سانا 

لوألا 

عياقوذلا .م 
لكت يا 

احلة للا كدتمعصقطآ 
ونناطوج لالا 

معاع ملالا .ل .8 
وسصاصعة الا .8 

اع انة الا .مر 
[امطعثالا .ال 
ممقماء للا .م 

!اع مصاع للا م 

عاعااء للا ممع8 
لوألا يدول 

مص طماععاع د اللا 


مارومء5لا 


المشروع القومى للترجمة 

المشروع القومى للترجمة مشروع تنمية ثقافية بالدرجة الأولى ؛ ينطلق 
ويسعى إلى الإضافة بما يقتح الأقق على وعود المستقبل, معتمدًا المبادئ التالية : 

. الخروج من أسر المركزية الأوروبية وهيمنة اللغتين الإنجليزية والفرنسية‎ -١ 

”-- التوازن بين المعارف الإنسانية فى المجالات العلمية والفنية والقكرية 
والإبداعية . 

"- الانحياز إلى كل ما يؤسس لأفكار التقدم وحضور العلم وإشاعة العقلانية 
والتشجيع على التجريب . 

4- ترجمة الأصول المعرقية التى أصبحت أقرب إلى الإطار المرجعى فى الثقافة 
الإنسانية المعاصرةء جتبًا إلى جنب المتجزات الجديدة التى تضع القارئ فى القلب من 
حركة الإبدا ع والفكر العالميين . 

- العمل على إعداد جيل جديد من المترجمين المتخصصين عن طريق ورش 
العمل بالتنسيق مع لجنة الترجمة بالمجلس الأعلى للثقافة . 


بالترجمة . 


١‏ - اللفة العليا (طبعة ثانية) 
؟ - الوثنية والإسلام 

- التراتث المسروق 

5 - كيف تتم كتابة السيتاريو 
© - ثريا فى غبيوية 

5 - اتجاهات اليحث اللسانى 
لا - العلوم الإنسانية والقلسقة 
8 - مشعلو الحرائق 

- التقيرات البيتية 

٠‏ - خطاب الحكاية 
-١‏ متكتارات 

١‏ - طريق الحرير 

- ديانة الساميين 

15 - التحليل التقسى والآدب 

6 - الحركات القنية 

5 - أثيتة السوداء 

٠‏ - مكتارات 

8 - الشعر النسائى فى أمريكا اللاتنية 
4 - الأعمال الشعرية الكاملة 

٠‏ - قصة العلم 

١‏ - خوحة وألقف خوحهة 

1" - مذكرات رحالة عن المصريين 


##احدقيرن اليل 
8> - ظلال المستقيل 
0 - مدتوى 


1 - دين مصر العام 

٠‏ - التنوع البشرى الخلاق 

8 - رسالة فى التسامح 

5 - الموت والوجود 

٠‏ - الوثتية والإسلام (ط»") 

١‏ - مصادر دراسة التاريخ الإسلامى 


55 - الانقراض 
31 - التاريخ الاقتصادى لأقريقيا الغربية 
+5 - الرواية العربية 


ه” - الأسطورة والحداثة 


المشروع القو مى للترجمة 


جون كوين 

ك مادهو باتيكار 

جورج جيمس 

انجا كارينتكوقا 
إسماعيل قصيح 

ميلكا إقيتش 

لوسيان غولدمان 

ماكس فريش 

أندرو س. حجودى 

جيرار جينيت 

فنسوافا شتميوريسكا 
دتقيد براوتيستون وايرين قرانك 
روبرئسن سميث 

جان بيلمان تويل 

إدوارد لويس سميث 
مارتن يرنال 

فيليب لاركين 

مختارات 

جورج سقيريس 

ج- ج. كراوتر 

صمد بهرتجى 

جون أنتيس 

هائز جيورج جادامر 
باتريك بارندر 

مولانا جلال الدين الرومى 
مقالات 

جون لوك 

جيمس ب. كارس 

ك. مادهو بانيكار 

جان سوقاجيه - كلود كاين 


: أحمد درويش 

: أحمد قؤاد بليع 

: شوقى جلال 

«اأحفب المضرئ 

: محمد علاء الدين منصور 

: سعد مصلوح / وفاء كامل فايد 
: بوسق الأتطكى 

: مصطفى ماهر 

محمود محمد عاش 

امعد ووم الطل الا وشواخي 
هناء عبد القتاح 


ت . احمد محمود 


: عبد الوهاب علوب 
: أشرف رفيق عفيقى 
. بإشراف / أحمد عتمان 


: محمد مصطقى يدوى 


. يعتى طريف الخولى / يدوى عبد القتاح 


. ماجدة العتاتى 
كني اسن اننا قنرق 
سعيد توقيق 

: يكر عباس 

:«إنرافت النسوعى كن 


: عبد الستار الحلووجى / عيد الوهاب علوب 
: مصطفى إبرأهيم قهمى 

: أحمد قؤاد بليع 

٠‏ حصة إبراهيم المنيف 

: خليل كلفت 


07 - واحة سيوة وموسيقاها بريجيت شيقر ت . جمال عبد الرحيم 

4 - نقد الحداثة آأن تورين ت : أنور مفيث 

54 - الإغريق والحسد سنت و والكوت 3 مندرة كروان 

- قصائد حب آن سكسدون ت : محمد عيد إبراهيمع 

١‏ - ما يعد المركزية الآوربية بيقر جران ت : علطف أحمد / لبراهيم قتحى /رمحعود ملجد 
2 - عالم عاك تتحامين بازيق كد امد امتحمود 

2 - اللهب المزدوج أوكتافيو ياث ت : المهدى أخريف 

4 - يعد عدة أصياف النوس هفكسلى ت : مارلين بادرس 

م؛ - التراث المقدور رويرت ج دنيا - حون ف أ فاين ت : أحمد محمود 

1؛ - عشرون قصيدة حب يايلى تيرودا ت : محمود السيد على 

/؟ - تاربخ النقد الأدبى الحديث ج١1‏ ريئيه ويليك ت : محاهد عيد المنعم مجاقد 

4 - حضارة مصر القرعوتية قرانسوا دوما ت . ماهر جويجاتى 

9 - الإسلام قى البلقان لون تك عبة:الوهات علوف 

ه - ألف ليلة ولدلة أو القول الأسير جمال الدين ين الشيخ ت محمد برادة وعثمائى الميلود ويوسف الأتطكى 
١‏ - مسار الرواية الإسباتى أمريكية داريو يياثونيا وخ م بيذياليستى ت محمد أبو العطا 


؟ء - العلاج النقسى التدعيمي بيقر .ن . توقاللس وستيفن جح ت : لطفى قطيم وعادل دمرداش 


1ه - الدراما والتعليم أ ف النجتون ت . مرسى سعد إلدين 

2 - المقهوم الإغريقي للمسرح02 ج .هايكل والتون ت . محسن مصيلحى 

هه - ما وراء العلم جون يولكتجهوم ت : على يوسف على 

- الأعمال الشعرية الكاملة )١(‏ فديريكو غرسية لوركا مكمود على ,مك 

لاه - الأعمال الشعرية الكاملة (؟) فديريكو غرسية لوركا “مهمون المتكد. "مهن التطوظى 
4 - مسرحيتان قديريكو غرسية لوركا ت : محمد أيو العطا 

5 - المحيرة كارلوس موثبيت ت : السيد السيد سهيم 

٠‏ - التصميم والشكل جوهانز أيتين ت - صيرى محمد عيد الغنى 

١‏ - موسوعة علم الإنسان شارقوت تددموق © تتميت مراجعة وإشراق : محمد الجوهرى 
- لذُّة النَص دولان بارت ت محمد خير اليقاعى . 

5 - تاريخ التقد الأدبى الحديث ج؟ رينيه ويليك ت . مجاهد عيد المثعم مجاهد 

4 - برتراتد راسل (سيرة حياة) آلان وود ت : رمسيس عوض - 

66 - فى مدح الكسل ومقالات آخرى يرتراتد راسل ت . رمسيس عوض - 

1 - خمس مسرحيات أندلسية 2 أنطونيى جالا ت : عبد اللطيف عبد الحليم 

11٠7‏ - مكتارات قرتاتدو ييسوا ت : المهدى أخريف 

- نتاشا العجوز وقصص أآخرى فالتتين راسبوتين ت أشرق الصباغ 

4 العالم الإسلامى فى أوائل القرن العشرين عيد الرشيد إبراهيم ت . أحمد قؤاد متولى وهويدا محمد فهمى 
٠‏ - ثقافة وحضارة أمريكا اللاتينية أوخينيى تشائج رودريجت ت : عبد الحميد غلاب وأحمد حشاد 


/١‏ - السيدة لا تصلع إلا للرمى داريوفى ت . حسين محمود 


؟/ - السياسى العجوز 

“الا - نقد استجابة القارئ 

4/ - صلاح الدين والمماليك قى مصر 
ه/ - فقن التراجم والسير الذاتية 
١ل‏ -حاك لاكان وإغواء التطيل النقسى 
7 تاريخ التقد الأدبى الحديث ج 7 

8 - العوله : النخلررة التجتماعة والتقلقه الكونية 


5 - شعرية التاليف 

م - بوشكين عتد «نافورة الدموع» 
١‏ - الجماعات المتخيلة 

45 - مسرح ميجيل 

47 - مختارات 

84 - موسوعة الأآدب والنقد 

0 - منصور الحلاج (مسرحية) 
3 - طول الليل 

17 - تون والقلم 


88 - الايتلاء بالتغرب 

5 - الطريق الثالث 

٠0‏ - وسم السيقف [قصص) 
المسرح والتجريب بين النظرية والتطبيق 
7 - أساليب ومضامين المسرح 
الإسبانوأمريكى المعاصر 

511 - محدثات العوئة 

55 - الحب الأول والصحية 

0 - متختارات من المسرح الإسبانى 
51 - ثلاث زتيقات ووردة 

/اة - هوية فرتسا (المجلد الأول) 
4ه - الهم الإنساتى والابتزاز الصهيونى 
- تاريخ السينما العالمية 

- مسماطة العولمة 

١‏ - النص الروائى (تقنيات ومناهج) 
٠‏ - السياسة والتسامح 


0 


٠‏ - قير ابن عربى يليه آياء 

4 - أويرا ماهوجنى 

٠‏ - مدخل إلى التص الجامع 
1 - الأدب الأتدلسى 

- صورة القدائى فى الشعر الأمريكي المتاصر 


نت 


ميجيل دى أونامونق 

غوتقريد ين 

مجموعه من الكتابٍ 

صلاح زكى آقطاى 

جمال مير صادقى 

جلال آل أحمد 

جلال آل أحمد 

أنتوني جيدنز 

نخبة من كُتاب أمريكا اللاتينية 
يارير الاسوستكا 


كارلوس ميجيل 

مايك فيذرستون وبسكوت لاش 
صمويل بيكيت 

آتطونيو يويرو يابيخو 
قصيص:فكثارة 

قرتان برودل 

تماذج ومقالات 

ديقيد رويتسون 

بول هيرست وجراهام توميسون 
بيرنار قاليط 

عيد الكريم الخطيبى 

عيد الوهاب المؤدب 

برنولت بريشت 

جيرا رجينيت 

د. ماريا خيسوس رويديرامتى 


نَحْدِ 


: قؤاد مجلى 

: حسن تاظم وعلى حاكم 

: حسن بيومى 

: أحمد درويش 

: عبد المقصود عبد الكريم 

: محاهد عبد المتعم مجاقد 

: أحمد محمود وتورا أمين 

: سعيد القاتمى وتاأصر حلاوى 
: مكارم القمرى 

: محمد طارق الشرقاوى 

: محمود السيد على 

. حالد المعالى 

: عيد الحميد شيحة 

: عيد الرازق يركات 

: أحمد فتحى يوسق شدا 

: ماجدة العنانى 

: إبراهيم الدسوقى شتا 

: أحمد زايد ومحمد محيى الدين 
: محمد إبراهيم ميروك 

: محمد هناء عيد القتاح 


: نادية جمال الدين 

. عبد الوفاب علوب 

: فوزية العشماوى 

: سرى محمد محمد عيد اللطيقف 
: إدوار الخراط 

: بشير السياعى 

: أشرف الصياغ 

: إبراهيع قتديل 

: إبراهيم فتحى 

: رشيد ينحدو 

: عز الدين الكتانى الإدريسى 
:معن يتنس 

: عيد القفار مكاوى 

: عيد العرير شبيل 

: أشرف على دعدور 

:محمد عبد الله الجعيدئ 


4 - ثلاث دراسات عن الشعر الأتداسى 
-- حروب المياة 

- النساء قى العالم التامى 
١‏ 7المرأة والجريمة 

- الاحتجاج الهادئ 

١7‏ - راية التمرد 

١١4‏ - مسرحيتا حصاد كونجى وسكان المستنقع 
6 - غرفة تخص المرء وحده 
-أمرأة مخلقة (درية شفيق) 
7 - المرأة والجتوسة فى الإسلام 
- النهضة النسائية فى مصر 
- النساء والأسرة وقوانين الطلاق 
- الحركة النسائية والتطور في الشرق الأوسبط 
١‏ - الدليل الصغفير فى كتاية المرأة العربية 
١‏ نظام العيودية القديم وتموذج الإنسان 
177 الإميراطورية العثماتية وعلاقاحها الدولية 
١4‏ ااقجر الكاذب 

6 - التحليل الموسيقى 

- فعل القراعة 

77 - إرهاب 

4 الأدب المقارن 

- الرواية الاسيانية المعاصرة 
٠‏ - الشرق يصعد ثانية 

سنا -مصر القديمة (التاريخ الاجتماعى) 
١١9‏ - ثقافة العولة 

376 - الخوف من المرايا 

8 - تشريح حضارة 

5 - المختار من نقد ت. س إليوت إثلاثة أجزاء) 
7 - فلاحو الباشا 

7 - مذكرات ضابط فى الحملة الفرنسية 
١8‏ - عالم النيقزيون دين الجمال والعنفه 
- يارسيقال 

سين قتي الأتهاز 

١‏ -اثنتا عشرة مسرحية يونانية 
5 - الإسكندرية : تاريخ ودليل 
7 - قضليا اتتظير فى البحث الاجتماعى 
84 - صاحية اللوكائدة 


مجموعة من التقاد 
حون نولوك وعادل درويش 
حستة بيجوم 
فرانسيس هيندسون 
أرلين علوى ماكليود 
سادى يلانت 

وول شوينكا 

قرجيتيا وولف 

ادلى عمد 

يث بارون 

أميرة الأزهرى سنيل 
ليلى أبو لغد 

قاطمة موسى 
جوزيف فوجت 

نينل الكسندر وقنادولينا 
جون جراى 

سيدريك تورب ديقى 
قولقائع إسنر 
سوزان باسنيت 
ماريا دولورس آأسيس جاروته 
أندريه جوندر قرانك 
مجموعة من المؤلفين 
مايك فيدذرستون 
طارق على 

بارى ج كيمب 

ت. س. إليوت 

كينيث كونو 

جوريف مارى مواريه 
إيقليتا تاروتى 
ريشارد فاجنر 
هريرت ميسن 
مجموعة من ال مؤلقين 
أ م. قورستر 

ديريك لايدار 


كارلو جولدونى 


محمد الجتدى » 


. محمود على مكى 

: قاشم أحمد محمد 
. منى قطان 

: ريهام حسين إبراهيم 


إكرام بوسف 


: سيم مجلى 


- سمية رمضان 


تهاد أحمد سبالم 


. متى ابراهيم » وهالة كمال 
- ميس التقاش 


. باشراف/ رؤوف عياس 


تخبة من المترجمين 
وايزابيل كمال 


منيرة كروان 


ت. أثور محمد إبرأهيم 
: أحمد فؤاد بلبع 
سمحة الخولى 
. عبد الوهاب علوب 


يشير السياعى 


. أميرة حسن نويرة 

: محمد أبو العطا وآخرون 
: شوقى جلال 

: لويس يقطر 


عيد الوهاب علوب 


: طلعت الشايب 


- موت أرتيميو كروث 
7 - الورقة الحمراء 
١5107‏ - خطية الإداتة الطويلة 


4 - القصة القصيرة (النظرية والتقنية) 
- النظريه الشعرية عند إلبوت وادوييس 


16 - التجرية الإغريقية 


١١ج‎ >” -هوية قرنسا (مج‎ ١ 
عدالة الهتود وقصص أخرى‎ - 1١7 


١65‏ - غرام الفراعنة 

65 - مدرسهة فراتكفورت 

مم١‏ - الشعر الأمريكى المعاصر 
71 -المدارس الجماليه الكيري 


لاا - حخسرق وشيرين 


- هوية فرنسا (مج 7 + ج7) 


- الإيديولوجية 

١1-‏ - آلة الطبيعة 

١‏ - من المسرح الإسياتى 
- ناريخ الكنيسة 


١ موسوعة علم الاجتماع ج‎ - ١7 
شاميوليون (حياة من نور)‎ - 1 


6 - حكايات الثعلي 


- العلاقات ب المتدسين والسمابيين فى إسرائيل 


0107 - قى عالم طاغور 


4 - دراسات فى الأدب والثقافة 


5 -إلبداعات أدبية 

- الطريق 

- وضع حد 

10 - حجر الشمس 

1 - معنى الجمال 

- صتاعة الثقافة السوداء 


ه - التليقزيون فى الحياة اليومية 
ح- نحو مقهوم للاقتصاببات البسشة 


77 - أنطون تشيخوف 


8 -متتارات من الشعر البونائى الضيث : 


هاا - حكايات أيسوب 
ما داقصة جاويد 
١‏ - النقد الأديى الأمريكى 


كارلوس فويتتس 

ميجيل دى ليبس 
تانكريد دورست 

إنريكى أندرسون إميرت 
عاطف قضول 

رويرت ح. ليتمان 

فرنان برودل 

نخية من الكتاب 

قيولين فانويك 

قيل سليتر 

تخية من الشعراء 

جى آتيال وآلان وأوديت قيرمو 
النظامى الكتوهجى 
قرتان يرودل 

ديقيد هوكس 

يول إيرليش 

اليخاندرو كاسويا وإتطوتيو جالا 
يوحنا الآطيوئ 

جوردون مارشال 

جان لاكوتير 

أ .ن أفانا سيقا 
يشعياهو ليقمان 
رايندرانات طاغور 
مجموعة من ال مؤلقين 
مجموعة من الميدعين 


ميقيل دلبيس 


: أحمد حسان 

. على عبد الرؤوف اليمبى 
: عيد الققار مكاوى 

: على إبراهيم على منوفى 
: آأسامة إسير 

: منيرة كروان 

: بشير السياعى 

: محمد محمد الخطايى 


: قاطمة عبد الله محمود 

: خليل كلقت 

: أحمد مرسى 

: مى التتمساتى 

: عيد العزيز بقوش 

: يشير السياعى 

: إيراهيم قتحى 

: حسين بيومى 

: يدان عيد الحليم زيدان 
: صلاح عيد العزيز محجوب 
باختراق هعد المرقوق 
: تييل سعد 

: سهير المصادفة 

: محمد محمود أبو عَدير 
: شكرى محمد عياد 

: شكرى محمق عباد 

: شكرى محمد عداد 

: يسام يأسين رشيد 

: فدى حسين 

فش امجن الخطايق 
: إمام عبد الفتاح إمام 

: أحمد محمود 

: وجيه سمعان عبد المسيح 
: جلا البنا 

: حصة إيراهيم ميق 

: محمد حمدى إيراهيم 
: إماح عيد الفتاح إمام 

: سليم عيدالآمير حمدان 


محمد تحقى 


4 - العتقف والتيوعة 

87 - جان كوكتو على شاشة السينما 
84 - القاهرة .. حالمة لا تنام 

- أسفار العهد القديم 

1 - معجم مصطلحات فيجل 
/اما - الأرصضة 

ها - موت الأدب 

- العمى واليصيرة 

- محاورات كونفوشيوس 


١‏ - الكلام رأسمال 

5 - ساحت تامه إيراهيم يك جا 
195 - عامل المنجم 

6 -مخارات من الأقد الأدجلى- أمريكى 
54 - شتاء 44 

17 -المهلة الأخيرة 

517 - القاروق 


4 - الاتصال الجماهيري 

5 - تاريخ يهود مصر فى الفترة العثمانية 
٠6٠‏ - صضبحانا التثمية 

-١‏ - الجاتب الدينى القلسقة 

- تاريخ النقد الأدبى الحديث ج؛ 
07؟ - الشعر والشاعرية 

5 - تاريخ نقد الفهد القديم 

- الجينات والشعوب واللغات 
7 - الهيولية تصنع علمًا جديدًا 
30 - ليل إفريقى 

4 - شخصية العربى فى اللسرح الإسبرائيلى 
5 - السرد والمسرح 

٠‏ - مثتويات حكيم سنائى 

١‏ - قرديئان دوسوسير 

- قصص الأمير مرزيان 
5 - مصرعتد قدوم بالطيون حتى رحيل عيد اللصر 
5 - قواعد جديدة للمتهج فى علم الاجتماع 
6 - سياحت نامه إبراهيم بك ج؟ 
71 - جوانب أخرى من حياتهم 
2177 - مسرحيتان طليعيتان 

4 - رابولا 


ق .ب . بيكس 

رينيه جيلسون 

هائز إيندورقر 
توماس تومسن 
ميخائيل أنوود 

القين كرتان 

يول دى مان 
كونفوشيوس 

الحاج أيو بكر إمام 
رين العايدين المراغى 
بيتر أيراهامز 
مجموعة من التقاد 
إسماعيل فصيح 
فالنتين راسبوتين 
شمس العلماء شيلى الثعمانى 
إدوين إمرى وآخرون 
يعقوب لاتداوى 
جيرمى سييروك 
جوزايا رويس 

رينيه ويليك 

ألطاف حسين حالى 
زالمان شازار 

لويجى لوقا كاقاللى - سفوررا 
رامون خوباستدير 
دان أوريان 

مجموعة من المؤلقيت 
ستانى الغزتوي 
جوناتان كلر 

مرزيان بن رستم بن شروين 
ريمون قلاور 

أنتونى جيدتز 

رَبِنَ العابدين المراغى 
مجموعة من المؤلفين 
صمويل بيكيت 
خوليو كورتازان 


: قتحى العشرى 

: دسوقى ستعيد 

: عبد الوهاب علوب 

5 إمام عبد الفتاح إمام 

: علاء منصور 

: بدر الديب 

٠‏ سيفيد القاتمى 

. محسن سيد فرجاتى 

: محمود سلامة علاوى 

. محمد عند الواحد محمد 
: مأهر شقيق قريد 

: محمد علاء الدين منصور 
: أشرف الصباغ 

. جلال السعيد الحفتاوى 

: أبراهيم سلامة إبراهيم 

: جمال أحمد الرقاعى وأحمد عبد اللطيف حماد 
: فخرى لبيب 

: أحمد الأتصارى 

: محاهد عبد المنعم مجاهد 
: جلال السعيد الحفناوى 


أحمد محمول هوبدى 


. على يوسف على 


: محمد أحمد صالح 

: أشرق الصباغ 

: يوسق عيد الفتاح فرج 
: محمود حمدى عبد الغنى 
: يوسف عيد الفتاح فرج 
: سيد أحمد على الناصرى 
: محمد محمود محى الدين 
: محمود سلامة علاوى 

: أشرف الصياغ 

: نادية البنهاويى 


على إبراهيم على منوقى 


6 - يقايا اليوم 

- الهيولية فى الكون 

١‏ - شعرية كفاقى 

73 - فرائز كافكا 

77 - العلم فى مجتمع حر 

8 - دمار يوغسلافيا 

6 - حكاية غريق 

7 - أرض المساء وقصائد أخرى 
51 - المسرح الإسباذى فى القرن السابع عشر 
8 - علم الجمالية وعلم اجتماع القن 
8 - مأرّق اليطل الوحيد 

- عن الذياب والفئران واليشر 
- الدرافيل 

7 - مايعد المعلومات 


23517 - فكرة الاضمحلال 
6 - ديوآان شمس تيريزى ج١‏ 
357 - الولاية 


وخرفن - مصر أرض الوادى 

54 7 العولمه والتحرير 

7 العربى فى الأدب الإسرائيلى 
4- الاسلام والغرب وإمكائية الحوار 
41 فى انتظار البرايرة 

695 - سميعة أنماط من الغموض 
5 - تاريخ إسياتيا الإسلامية (مج )١‏ 
8 - الغليان 

هم - نساء مقاتلات 

1 - قصص مخكتارة 


41" - الثقافة الجماهيرية والحذاثة قى مصر 
4 - حقول عدن الخضراء 

- لغة التمزق 

"6٠‏ - علم اجتماع الفلوم 


1 - موسوعة علم الاجتماع ج ؟ 
0" - رائدات الحركة التسوية المصرية 
2677 - تاريخ مصر القاطمية 

5 - الفلسقة 

مه" - أفلاطون 


كارو ايشجورو 

يارى ياركر 
جريجورى جوزداتيس 
رونائد جراى 

بول قيرابتر 

براتكا ماجاس 
جايرييل جارثيا ماركث 
ديقيد هريت لورائتس 
موسى مارديا ديف بوركى 
جانيت وولف 

نورمان كيمان 
فراتسواز جاكوب 
خايمى سالوم بيدال 
نوم سديدر 

أرضر هيرمان 

ج. سينسر تريمنجهام 
جلال الدين الرومى 
ميشيل تود 

رويين فيدين 

الاتكتاد 

جيلارافر - رايوخ 
كامى حاقظ 

ك. م كويتز 

وليام إمبسون 

ليفى بروقتسال 

لاورأً إسكيييل 
إليزابيتا أديس 
جايرييل جرثيا ماركث 
وولتر أرميرست 
أنطونيو جالا 

دراجو شتاميوك 
دومنيك قينك 

جوربون مارشال 
مارجو يدران 

ل. أ. سيمينوقا 

ديف روينسون وجودى جروفز 


ديف روينسون وجودى جروقز 


: طلعت الشايب 
: على بوسف على 
: رقعت سلام 
: نسيم مجلى 
السيد محمد تقادى 
:- منى عيد الظاهر إبراهيم السيد 
: السيد عيد الظاهر عمد الله 
: ظطاهر محمد على اليريرى 
: السيد عبى الظاهر عبد الله 
: أمير إيراهيم العمرى 
: جمال أحمد عيد الرحمن 
: طلعت الشايب 
: قؤاد محمد عكود 
: أحمد الطيبي 
: عنايات حسين طلعت 
: نادية سليمان حافظ وإديهاب صلاح فايق 
: صلاح عبد العزيز محمود 
: ايتساع عيد الله سعيد 
: صديرى محمد حسن عيد النيى 
: مجموعة من المترجمين 
. ئادئة جمال الدين محمد 
: على إبراهيم على منوفى 
: عيد اللطيف عيد الحليم 
: رقعت سلام 
: ماجدة أياظة 
بإشراق : محمد الجوهرى 
: على يدران 
: حسن ييومى 
: مام عبد القتاح إمام 
: إمام عبد الفتاح إمام 


01؟ - ديكارت 
لاه" - تاريخ الفلسفة الحديثة 
4 - القجر 


- متكتارات من الشعر الأرمنى 


- موسوعة علم الاجتداع ج؟ 
511 - رطة فى قكر ركى تجيب محمود 
57 - مديئة المعجرّات 

17> - الكشف عن حافة الزمن 

5 - إبداعات شعرية مترجمة 

- روايات مترجمة 

- مدير المدرسة 

5307 - فن الرواية 

4 - ديوان شمس تبريزى ج؟ 
15 - وبسط الجزيرة العربية وشرقها ج١‏ 
٠لا‏ -- ويسط الجزيرة العربية وشرقها ج” 
١‏ - الحضارة الغربية 

- الآديرة الأثرية في مصبر 


17؟ - الاستعمار والثورة فى الشرق الأوسط 


ع/ا” - السميدة بريارا 
ولا ات اس. إليوت شاعر؟ وناقدة وكاتيًا مسرحيًا 
31> - قتون السيتما 

/ا/ا» - الجينات : الصراع من أجل الحياة 
4لا؟ - اليدايات 

ولا - الحرب الياردة الثقافية 
78 - من الأدب الهندى الحديث والمعاصر 
- الفرفوس الأعلى 

47 - طبيعة العلم غير الطبيعية 
+8 - السهل يحترق 

288 - هرقل ميتويًا 


6 - رحلة الخواجة حسن نظامى 
81 - سياحت ثامة إبراهيح يك ج؟ 


/ل4» - الثقافة والعولة والنظام العالمى 
م - القن الروانى 

- ديوان منجوهرى الدامغاتى 
- علم الفغة والترجمة 

5 - المسرح الإسياتى فى القرن العشرين ج١‏ 
61 - المسرح الإسياتى فى القرن العشرين ج" 


ديف روينسون وجودى جروفر 
وليم كلى رايت 

سير أنجوس قريزر 
جوردون مارشال 

زكىي تجيب محمود 

إدوارد مندوث 

هوراس /, شلى 

أوسكار وإيلد وصموئيل جونسون 
جلال أل أحمد 

ميلان كونديرا 

جلال الدين الرومي 

وليم جيقور بالجريف 

وليم جيقور بالجريف 
توماس سى . باترسون 
س. س. والتررَ 

جوان أر. لوك 

رومولى جلاجوس 

أقلام مختلفة 

قراتك جوتيران 

يريان قورد 

إسحق عظيموق 
قرأنسيس ستوذر سوتدرز 
بريع شتد وآخرون 

مولانا عبد الحليم شرر الكهنوى 
لويس ولبيرت 

حوان رواقو 

دورتبيدس 

حسن نظامى 

زين العايدين ال مراغى 
أنتونى كينج 

ديقيد لودج 

أبى نجم أحمد ين قوصس 
جورج مونان 

فراتشسكى رويس رامون 
قرانشسكو رويس رامون 
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: إمأم عيد القتاح إمام 
: محمود سيد أحمد 

: عيادة كحيلة 

: كاروجان كازائجيان 
بإشراف : محمد الجوهرى 
: إمام عيد القتاح إمام 
: محمد آيو العطا عبد الرؤوف 
: على دوسف على 

: لويس عوضص 

: لويس عوض 

: عادل عبد المذنعم سويلم 
: بدر الدين عرودكى 

: إبراهيم الدسوقى شتا 
: صيرى محمد حصن 
: صيرى محمد حسن 
: شوقى جلال 

: إبراهيم سلامة 

عتان الشهاوي 

: محمود على مكى 

: ماهر شفيق فريد 

: عبد القادر التلمسانى 
: أحمد وى 

: ظطريق عيد الله 

: طلعت الشايب 

: سمير عبد الحميد 

: جلال الحقئاوى 

سمير حناً صادق 

: على اليميى 

: أحمد عتمان 

: سمير عبد الحميد 

: محمود سلامة علاوى 
: محمد يحيى وآخرون 
: ماهر اليطوطى 
فاجع توق النانق 

: أحمد زكريا إبراهيم 
: السيد عبد الظاهر 

: السيد عبد الظاهر 


5 - مقدمة للأدب العريى 
4 - فن الشعر 

6 - سلطان الأسطورة 
5 - مكيث 


/61 - قن التحو بين اليونائية والسورياتية 
- مأساة العبيد 

- ثورة التكنولوحجنا الحيوية 
٠٠‏ - أسطورة برومتيوس مج١ا‏ 
- أسطورة برومتيوس مج؟ 


0 - فنجنشتين 


5 - بوذا 

- ماركس 

م6.؟ - الجلد 

5-1 - الحماسة - التقد الكاتطى للتاريخ 
"٠‏ - الشعور 
-” - علم الوراثة 

6-4 -الذهن والمخ 

٠‏ - يوتج 


١‏ - مقال فى المنهج القلسقى 
- روح الشعب الأسود 

57 - أمثال فلسطينية 

6 -الفن كعدم 

٠١؟‏ - جرامشى فى العالم العريى 
37 - محاكمة سقراط 

اا - يلا غد 

7١8‏ - الآدب الروسى فى الستوات العشر الأخيرة 
65 - صور دريدا 

٠‏ -لمعة السراج لحضرة التاج 
- ناريخ إسيانيا الإسلامية (مج ؟. ج١)‏ 
”© - وجهات بظر حديثة فى تاريخ الفن الغريى 
55 - فن الساتورا 

4 - اللعب بالتار 

ه76 - عالم الآثار 

كال - المعرقة والمصلحة 

07 - مختارات شعرية مترجمة 
54> - يوسف وزليخة 

5 - رسائل عبد المبلاد 


وليم شكسيير 


ديونيسيوس تراكس - يوسق الأهواتى 


أبى بكر تقاوايليوه 

جين ل ماركس 

لويس عوض 

لويس عوضص 

جون هيتون وجودى جروفز 
حِين هوب ويورن فان لون 
ريوس 

كروزيق مالايارته 

جان - فرانسوا ليوتار 
ديقيد بابيتى 

سنيف جونز 

انجوس جديلاتى 

تاجى هيد 

كولتجوود 

وليم دى يويز 

خابير بيان 


جايتر ياسييقاك وكرسدوفر نوريس 
مؤلف مجهول 

ليقى برى فنسال 

ديليى. إيوجين كليتباور 

تراث يوناتى قديم 

أشرف أسدى 

قيليب بوسان 

جورجين هايرماس 

نور الدين عبد الرحمن بن أحمد 


تل شبيوز 


: تحية من المترجمين 
: رجاء ياقوت صالح 


<- بدر الدين حب الله الديب 


: جمال الجزيرى ويهاء جاهين 
: جمال الجزيرى ومحمد الجندى 
: إمام عبد الفتاح إمام 

: إمام عيد الفتاح إمام 
:.إماح عتى الفتاج إقام 

. صلاح عبد الصبور 

: ثييل سعد 

: محمود محمد أحمد 

ممدوح عبد المتعم أحمد 

: جمال الجزيرى 

. محيى الدين محمد حسن 

: قاطمة إسماعيل 
سطع 

- عبد الله الجعيدى 

- هويدا السياعى 


كاميليا صيحى 


: تسيم مجلى 


أشرف الصياغ 


: أشرق الصياغ 

: حسام نايل 

: محمد علاء الدين منصور 
: نخبة من المترحجمين 
: خائد مفلح حمزة 

: هائم سليمان 

. محمود سلامة علاوى 
: كرستين يوسف 

. حسن صقر 

. توفيق على منصور 

: عبد العزيز بقوش 


7٠‏ - كل شىء عن التمثيل الصامت 


3 - عندما جاء السردين 


77 - رطة شهر الصل وقصص أخرى 


777 - الإسلام فى بريطانيا 
4 - لقطات من المستقيل 
ه735 - عصر الشك 

- متون الأهرام 

77 - قفلسقة الولاء 


714 - نظرات حائرة وقصص أخرى من الهند 
- ناريخ الآدب قى إيران ج"؟ 
6 -اصطراب فى الشرق الأوسط 


85 - قصائّد من رلكه 
83 - سلامان وأيسال 


787 - العالم اليرجوازى الزائل 


غ58 - الموت فى الشمس 
6" - الركض خلف الزمن 
1 #احامنوق ملق 

1 - الصبية الطائشون 


14> - المتصوفة الأولون فى الأدب التركي جا 
5 - دلبل القارئ إلى الثقافة الجادة 
56 - باتوراما الحياة السياحية 


0١‏ - ميادئ المنطق 
7" - قصائد من كقاقيس 


:7617 - الفن الإسلامى فى الأنداس (هنيسية) 
5" - الفن الإسلامى فى الأندلس (نياتية) 
- التيارات السياسية فى إيران 


1 - الميراث المر 

/01" - متون فيرميس 

4 - أمثال الهوسا العامية 
- محاورات ياأرمتيدس 
٠‏ - أنثرويولوجيا اللغة 


5 - التصحر : التهديد والمجابهة 


7 - تلميذ يايتيرج 


377 - حركات التحرر الأفريقى 


مك”م - سأم باريس 


مارفن شيرد 
ستيقن جراى 
تبيل مطر 

آرثر س. كلارك 
تاتالى ساروت 
تصوص قديمة 
جوزايا رويس 
على أصغر حكمت 
بيرش بيرييروجلو 
رايثر ماريا رلكه 


نور الدين عبد الرحمن بن أحمد 


نادين جورديمر 

بيتر بلاتجوه 

يونه ندائى 

رشاد رشدى 

جان كوكتو 

محمد قؤاد كويريلى 
آرثر والدرون وآخرين 


ياسيليو يايون مالدوتالد 
بأسيليو يايون مالدوتالد 
حجت مرتضى 

بول سالم 


أفلاطون 

أندريه جاكوب ونويلا باركان 
آلان جرينجر 

هايترش شيورال 

ريتشارد جيبسون 

إسماعيل سراج الدين 
شارل يودلير 

كلاريسا بنكولا 


: سامى صلاح 

. سامية دياب 

: على إيراهيم على مثوقى 
: مصطقى قهمى 

: فتحى العشرى 

: حسن صاير 

: أحمد الأتصارى 

: جلال السعيد الحقتاوى 
: محمد علاء الدين منصور 
: فخرى لبيب 

: حسن حلمى 

: عيد العزيز يقوش 


: متقدر عبد ريه 


سمير عبد ريه 


: يوسف عبد الفتاح فرج 
: حجمال الجزيرى 

: بكر الحلى 

: عيد الله أحمد إيراقيم 


على إبراهيم على منوقى 


محمود سلامة علاوى 
. يدر الرقاعى 


عمر القاروق عمر 


: حبيب الشارونى 

: ليلى الشريينى 

: عاطف معتمد وآمال شاور 
' سيد أحمد قتّح الله 

. نجلاء أيو عجاج 

: محمد أحمد حمد 


: مصطقى محمود محمد 


507 - القلم الجرىء 
4 -المصطلح السردى 


65 -المرأة فى أدب تجيب محفوظ 
7377 - القن والحماة فى فصر القرعونية 
- المتتصوفة الأولون فى الأدب التركى ج” 


"لا - عاش الشباب 


97 - كيف تعد رسالة دكتوراه 


57/4 - اليوم السادس 
337٠‏ - الخلود 


31 - القضب وأحلام الستين 
لالالا - تاريخ الأدب فى إيران جة 


74 - المساقر 

34 - ملك فى الحديقة 

- حديث عن الخسارة 
58١‏ - أساسيات اللفة 
587 - تاريخ طيرستان 
547 - هدية الحجاز 


- القصص التى يحكرها الأطقال 


6 - مشترى العشق 


١87‏ - دفاعا عن التاريخ الأنيى النسوى 


41 - أغنيات وسوئاتات 


5 - من الأدب الباكستانى المعاصر 
.ؤم - الأرشيفات والمدن الكيرى 


0 - الحافلة الليلكية 


79 - مقامات ورسائل أندلسية 


997 - فى قلب الشرق 


8 - القوى الأريع الأساسية فى الكون 


وة؟ - آلام سياوش 


85 - السافاك 
/791 - نيتشه 

4 - سمارتر 
565 - كامى 

- 40 -موموق 

- الرياضيات 
"4 - هوكنج 


4-7 - رية المطر والملايس تصنع الناس 


مايف يينشى 
فرناندو دى لاجرائحا 
تدوة لويس ماسينيون 
ين 

إسماعيل قصيح 
نقى تجارى راد 
لورانس جين 

قيليب تودى 
مشيائيل إتده 
زيادون ساردر 

ج ب .ماك ايفوى 


تودور شتورم 


0 


00 


. البراق عبد الهادى رضا 


: عابد خزتدار 
: قوزية العشماوى 

قاطمة عيد الله محمود 
. عيد الله أحمد إبراهيم 
#وحية النبقية عرد اليد 
: على إبراهيم على متنوقى 
: حمادة إبراهيم 
. خالد أيو اليزيد 
: إدوار الخراط 


: محمد علاء الذين منصور 
. يوسف عبد الفتاح فرج 

: جمال عيد الرحمن 

: شيرين عيد السلام 

: رانيا إبراهيم يوسف 
لحم سكيد تادخ 

: سمير عيد الحميد إيراهقيم 
. إيزابيل كمال 

: يوسف عبد القتاح قرج 
. ريهام حسين إيراهيم 

: بهاء جاهين 

: محمد علاء الدين متصور 
- سمير عيد الحميد إبراهيم 
عثمان مصطفى عثمان 
: متى الدرويى 

: عبد اللطيف عيد الحليم 
. زينب محمود الخضيرى 
: هاشم أحمد محمد 

: سليم حمدان 

:محمود سلامة علاوى 
:إمام عبد القتاح إمام 
امام عبد الفتاح إمام 
.إماح عيد الفتاح إمام 

: ياهر الجوهرى 

ممدوح عيد المتعم 

: ممدوح عيد المتعم 

: عماد حسن بكر 


5 - تعويذة الحسى 
٠‏ - إيِزابيل 


7 - المستعريون الإسيان فى القرن 15 
/.4 - الأنب الإإسميانى المعلصر يدلام كتليه 
4 - معجم تأريخ مصر 

٠-5‏ - اتتصار السعادة 

-٠‏ خلاصة القرن 

5 - همس من الماضى 

26 - تريخ إسيانيا الإسلامية (مع ". ج؟) 
27 - أعنيات المنفى 

14 - الجمهوربة العالمية للآداب 

6 - صورة كوكب 

- مبادئ النقد الأدبى والعلم والشعر 
7 - تاريخ التقد الأديى الحديث جه 
5 - سياسات الزمر الحاكمة فى مصر العثمانية 
- العصر الذهبى للإاسكندرية 
3 - مكرو ميجاس 

- الولاء والقيادة فى المجتمع الإسلامى 
27 - رحلة لاستكتشاف أقريقدا جا 
21 - إسراءات الرجل الطيف 

- لوائح الحق ولوامع العشق 
6 - من طاووس حتى فرح 

1 - الحقاقيش وقصس أخرى من آقعاتستان 
2 - يانديراس الطاغية 

4 - الخزانة الخفية 


- هيجل 
2 - كائط 
١‏ - قوكو 
5 - ماأكياقلى 
451 بت كوو 
458 - الرمانسية 


هل - توجهات ما يعد الحداثة 
7 - تاريخ الفلسقة (مج١)‏ 

237 - رحالة هندى قى يلاد الشرق 
24 - يطلات وضحايا 

5 - موت المرابي 

14٠‏ - قواعد اللهجات العربية 


ديقيد إيرام 

أتدريه جيد 

مانويلا ماتتاتاريس 
أقلام مختافة 

جوان قوتشركنج 
يرتراند راسل 
كارل يوير 

جيثيقر آكرمان 
ليقى يروفنسال 
تاظم حكمت 
باسكال كازاتوفا 
قريدريش دورنيمات 
.أ رتشاردز 
رينيه ويليك 

جين هائواى 


جون ماريوى 


تور الدين عبد الرحمن الجامى 
محمود طلوعى 

باى إنكلان 

محمد هوتك 

ليود سبتسر وأندرزجى كروز 
كرستوقر وانت وأندزجى كليموفسكى 
كريس هيروكس وزوران حفتيك 
ياتريك كيرى وأوسكار زاردت 
ديقيد تنوريس وكارل قلتت 
دونكان هيث وجودن بورهام 
تيكولاس زريرج 

قردريك كويلستون 

شيلى التعمانى 

إبمان ضياء الدين ببيرس 
صدر الدين عيتى 

كرسان بروستاد 


: عبد الله عبد الرارق إيراهيم 


وحيد التقاش 


. محمود سلامة علاوى 
محمد علاء الدون منصور وعبد الحفيظ يعقوب 


: ريا شلبى 


إماح عبد الفتاح إمام 


إمام عبد القتاح إمام 


. إمام عيد الفتاح إمام 


إمام عبد الفتاح إعام 


حمدى الجايرى 


- عصام حجازى 

: ناجى رشوان 

: إمام عبد القتاح إمام 

: جلال السعيد الحقناهى 

. عايدة سيق الدولة 

' محمد علاء الدين منصور وعيد الحفيظ يحقوب 
: محمد الشرقاوى 


1 - رب الأشياء الصغيرة 

6 - حتشبسوت (المرأة القرعونية) 
4 - اللقة العربية 

4ع - أمريكا اللاتينية . الثقافات القديمة 


هع - حول ورْن الشعر 
1 - التحالق الأسود 
5417 - نظرية الكم 

44 - علم نفس التطور 


- الحركة النسائية 

0غ - ما يعد الحركة النسائية 

- القلسقة الشرقية 

567 - ليتين والثورة الروسية 

407 - القاهرة : أقامة مدبنة حديثة 
404 - خمسون عام من السينما الفرشسة 
هه - تاريخ القلسقة الحديئة (مج ه) 
0 - لا تنسنى 

5617 - النساءقى الفكر السياسمى القريى 
558 - الموريسكيون الأندلسيون 
5 - معو معهوم لاقتصادبات الموارد الطبيعية 
٠‏ - الفاشية والنازية 

الغ - لكان 

2 - طه حسين من الأزهر إلى السوريون 
©5غ - الدولة المارقة 

145 - ديمقراطية القلة 

٠6‏ - قصص الدهود 

1 - حكايات حب ويطولات فرعونية 
117 - التقكير السياسى 

18 - روح القلسفة الحديثة 

4 - جلال الملوك 

-/اة - الأراضى والجودة البينية 
1 - رحلة لاستكشاف أفريقيا ج؟ 
"لا - دون كيخوتي (القسم الأول) 
*لا6 - دون كيخوتى (القسم الثاتى) 
- الأدب والنسوية 

6 - صوت مصر : أم كلثوم 

1 - أرض الحبايب بعيدة بيرم التونسى 
لاا - تاريخ الصين 


أرونداتى بوى 

قوزية اسعد 

كيس نرستيغ 

لاوريت سيجورته 

يرويز تاتل خاتنلرى 

ألكسندر كوكيرن وجيقرى سانت كلير 
ج. يب. ماك ايفوى 

ديلان ايقانز - أوسكار زاريت 
مجموعة 

صوقيا قوكا - ريبيكارايت 
ريتشارد أوزبورن / بورن قان لون 
ريتشارد إيجناتزى / أوسكار زاريت 
جان لوك أرنو 

ريتيه يريدال 

قردريك كويلستون 

مريم جعقرى 

سوزان هوللر اوكين 

خوليو كارو ياروخا 

نوم دينتبرج 

ستوارت هود - ليتز! جانستز 
داريان ليدر - جودى جروفز 

عبد الرشيد الصادق محمودى 
ويليام يلوم 

ميكائيل يارت 

لويس جنزيرج 

فيولين فانويك 

ستيقين ديلو 

جوزايا رويس 

تصوص حبشية قديمة 


ميجيل دى ترياتتس سابيدرا 
ميجيل دى تريانتس ساييدرا 
يأم موريس 

فرجيتيا دانيلسون 

ماريلين بوث 

هيلدا هوخام 


0 


0 


: فخرى لبيب 

: ماهر جويجاتى 

: محمد الشرقاوى 

: صالح علماتى 

: محمد محمد يونس 

: أحمد محمود 

: ممدوح عبد المنعم 

: ممدوح عيد المنعم 

: جمال الجزيرى 

. جمال الجزيرى 
إمام عبد الفتاح إمام 
: محى الدين مزيد 

: حليوم طوسون وقؤاد الدهان 


سوزان خليل 


: محمود سيد أحمد 
: شوبدا عزت محمد 
: إماع غبد القتاج إمام 
. جمال عيد الرحمن 


جلال البنا 


:"إعاح عبد الفتاج امام 
: عيد الرشيد الصادق محمودى 
. كمال السيد 


: عبد الله الرازق إبراهيم 
: سَليمان العطار 

. سليمان العطار 

8 سهام عيد السلام 

: عادل هلال عناتى 

: سحر توفيق 

: أشرف كيلانى 


ثلاغ -الصين والولايات المتحدة 

5 - المقهى (مسرحية صينية) 
4/٠‏ - تساى ون جى (مسرحية صينية) 
١45غ‏ - عباءة النيى 

- موسوعة الأساطير والرموز الفرعونية 
47 - النسوية وما بعد النسوية 

- جمالية التثقى 


ليو شيه تشنج ولى شى دونج 
لاوشه 

كو مو روا 

دويى متحدة 

رويير جاك تيبو 

سارة جاميل 


هانسن روييرت ياوس 


طبع بالهيئة العامة لشئون المطابع الأميرية 


رقم الإيداع 5/ا51١‏ / ١١39‏ 


: عبد العزيز حمدى 


عيد العزيرز حمدى 


: عيد العزيز جحمدى 
: رضوان السيد 
: قفاطمة محمعود 
: أحمد الشامى 


3 


: رشيد بتحدو 


إن الابدال الجديد الذى تقترحه جمالية التلقى على نقدنا. هو 
الاهتمام بأثر الآأدب فى القارئء لا بالآدب فى حد مرجعيته أو 
تاريخيته أو فى حد ذاته كما هو؛ فالسؤّال الذى يتعين على التناقد 
طرحه من الآن ليس هو: ما موقع النص فى الصيرورة التاريخية 
أو ما الذى يقوله أو كيف يقوله؟ وإنما هو: ماذا يحدت للقارئّ حين 
يقرأ5 أى: ما طبيعة وقع النص وشدة آثره فيه؟ وفى إجابة الناقد 
ع سنا السوال التديد إنعابة على سيوال الته الأوق ١‏ هل اللحن 
الأذبى المتقود الوق أوردىء؟ ٠‏ 


